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medvirken efter retsplejelovens regler herom. I disse
tilfeelde ber fordringshaveren derfor ikke tvinges til at
anlegge retssag for at afbryde foraeldelsesfristen.

Udvalget foreslar pa denne baggrund en generel re-
gel om en vis udskydelse af foreldelsesfristens udlab
i tilfzlde, hvor der inden forzldelsesfristens udieb ef-
ter retsplejelovens regler eller' med hjemmel i parter-
nes aftale er fremsat begeering eller indgaet aftale om
afholdelse af syn og sken uden for rets- eller vold-
giftssag vedrorende forhold af betydning for fordrin-
gens eksistens eller storrelse:

Fristen for efterfolgende sagsanlaeg foreslar udval-
get fastsat til 1 ar ligesom for de ovrige tillegsfrister.

Fristen ber ifolge udvalget regnes fra skensforretnin- -

gens afslutning.

Der henvises i evrigt til betaenknmgens kapitel
VIII, afsnit 6.3.2.5.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 4, og. be-
markningerne hertil.

3.3.2.6. Indledning af forhandlinger om fordringen

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang pabegyn-
delse af forligsforhandlinger og iveerksttelse af alter-
nativ konfliktlgsning (mediation mv.) ber medfore
suspension eller udskydelse af foraldelsesfristens ud-
lob. For sa vidt angér alternative konfliktlesningsme-
toder drejer det sig alene om forligsmaegling uden for
omradet for retsmagling og private klage- og anke-
naevn, idet de nevnte tilfelde i givet fald vil vaere om-
fattet af gvrige foreslaede regler om egentlig og fore-
lebig afbrydelse.

For at tilleegge iveerksaettelse af forhandlinger mel-
lem parterne fristudskydende virkning taler efter ud-
valgets opfattelse de samme hensyn, som ger sig gel-
dende for s vidt angér fristudskydelse ved indbrin-
gelse for administrative myndigheder og for private
klage- og ankenavn. Det drejer sig navnlig om, at kre-
ditor ikke ber vare nodsaget til at anleegge retssag un-
der forhandlingerne alene med det formél at afbryde
foraeldelsesfristen.

Udvalget finder, at en generel regel herom —dvs. en
regel omfattende savel alle former for alternativ kon-
fliktlosning som almindelige forligsforhandlinger —

vil vaere det mest hensigtsmassige, idet det vil kunne

skabe afgransningsvanskeligheder, hvis afbrydelses-
virkning kun er knyttet til visse konfliktlesningsmeto-
der. Ved ogsa at lade almindelige forligsforhandlinger
vere omfattet undgds eventuelle afgraensningsvan-
skeligheder i forhold til forligsmaegling osv. Udvalget

har anfert, at forslaget om en generel regel desuden vil
dxkke alle dele af EU-Kommissionens forslag af 22.
oktober 2004 til et direktiv om bl.a. alternativ kon-
fliktlgsning (KOM(2004) 718 endelig).

Veden regel, som ogsa omfatter fristafbrydelse ved
pabegyndelse af forligsforhandlinger, kan der konkret
opsta spergsmal om, hvornar der overhovedet er tale
om forligsforhandlinger, og hvornér forhandlmgeme
ma anses for afsluttet.

Udvalget har imidlertid anfert, at samme tvivls-
spergsmél ogs kan opsté i dag, nar en fordringshaver
paberaber sig, at forzldelsen har veeret suspenderet
under forhandlinger med skyldneren.

I retspraksis har det navnlig givet anledning til
tvivl, hvor lang tid kreditor har til at forfalge sit krav,
efter at de forhandlinger, der begrundede udskydelsen
af forzzldelsesfristens udleb, er ophert.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der ber ind-
fores en generel lovregel om, at indledning af forhand-
linger udskyder forzldelsesfristens udleb i en nserme-
re bestemt periode efter forhandlingernes afslutning.

For sé vidt angér spergsmalet om, hvilken frist der
ber gelde, finder udvalget det mest hensigtsmaessigt
at anvende en frist af samme lezngde som den frist, der
foreslas i tilfelde, hvor en sag indbringes for admini- .
strative myndigheder og private klage- og ankenzvn
mv., dvs. en frist pa 1 &r.’

Fristen pa 1 ar ber efter udvalgets opfattelse regnes
fra tidspunktet for forligsforhandlingernes afslutning,

Der henvises i evrigt til betznkningens kapitel
VIII, afsnit 6.3.2.6.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 5, og be-
merkningerrie hertil.

3.3.2.7. Procesunderretning, nér der er flere solidari-
ske skyldnere, eller nér fordringen afhenger af et
retsforhold, hvorom sag er rejst af eller mod for-
dringshaveren

Udvalget foreslar en regel om, at hvis kreditor in-
den forzldelsesfristernes udieb har indledt retsfor-
folgning mod en af flere solidariske skyldnere og gi-
vet procesunderretning til de evrige skyldnere, udsky-
des udlgbet af foreldelsesfristen for kravet mod disse
medskyldnere i en vis periode efter, at sagen er afslut-
tet ved forlig, dom mv.

Baggrunden for forslaget er, at det efter’ udvalgets
opfattelse vil vare urimeligt og uhensigtsmaessigt,
hvis fordringshaveren alene for at undga forzldelse af
kravet mod de evrige skyldnere er nedt til at anleegge



