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F. t. |. om foreldelse af fordringer

udvalget en regel om, at hvis sagen indbringes for en
hejere administrativ myndighed inden for den frist,
der er fastsat i den pagaldende lovgivning, eller i gv-
rigt inden for rimelig tid, skal 1-arsfristen regnes fra
meddelelsen af denne myndigheds afgerelse. Da det er
sjeeldent, at der ikke findes en lovbestemt klagefrist,
vil fordringshaveren i langt de fleste tilfaelde have den
fastsatte klagefrist at holde sig til, og hvis denne over-
holdes, vil der altid veere tale om en rettidig reaktion.

Udvalget foreslar samtidig, at reglen tillige skal
g=xlde, hvis sagen indbringes for Folketingets Om-
budsmand, siledes at 1-arsfristen i disse tilfeelde reg-

nes fra meddelelse af ombudsmandens udtalelse. Bag--

grunden for dette forslag er, at kreditor i modsat fald
uanset indbringelsen af det pdgeeldende sporgsmal for
ombudsmanden ville kunne vaere nedt til at anlaegge
retssag alene med det formal at afbryde foraldelses-
fristen. Udvalget har endvidere henvist til, at en tilsva-
rende regel galder i Norge.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel
VIII, afsnit 6.3.2.3.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 2, og be-
merkningerne hertil.

3.3.2.4. Indbringelse for private klage- og ankencevn

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.3.1.2, fore-
star udvalget, at en afgerelse truffet af et privat klage-
eller ankena®vn, som fastslar kravets eksistens og ster-
relse, og som er bindende for indklagede, skal medfe-
re en »egentlig« afbrydelse af foreldelsen. -

I andre tilfeelde, dvs. hvor afgerelsen — siledes som
det oftest vil vare tilfeldet — ikke er bindende for par-
terne eller ikke fastslar kravets eksistens og storrelse,
bar det efter udvalgets opfattelse gelde, at indbringel-
sen for nevnet har virkning som en forelebig afbry-
delse.

Parterne er ofte afskaret fra at anlaegge sag ved
domstolene, mens en klagesag verserer ved et privat
klage- eller ankenaevn. Det ville efter udvalgets opfat-
telse vaere uhensigtsmassigt, hvis klagere var nadt til
istedet at anlegge sag ved domstolene alene for at af-
bryde forazldelsesfristen. Udvalget finder det generelt
ikke rimeligt, hvis klagere som benytter en eksisteren-
de klageordning — der kan veere indfort af den pageel-
dende branche selv — risikerer, at kravet foreldes un-
der klagesagsbehandlingen.

Udvalget finder, at alle typer af klagenaevn ber vare
omfattet af reglen — dvs. uanset om navnet er god-
kendt efter forbrugerklageloven, og uanset om der er

miulighed for at ga til domstolene, mens klagesagen
verserer., Udvalget finder endvidere, at reglen ber gal-
de ogsa i relation til eventuelle krav fra den indklage-
de.

Udvalget anferer, at en ordning, der ikke omfatter
alle typer af navn, vil veere vanskelig at afgraense, og
at det vil kunne virke overraskende for fordringshave-
ren, hvis der indtreeder foraldelse, mens en klagesag
verserer, uanset hvilken type klagenavn der er tale
om.

Udvalget finder, at tillaeegsfristen for indbringelse
for domstolene ber vere en bestemt angivet frist.

Ved fastsattelsen af fristens leengde ber der efter
udvalgets opfattelse bl.a. tages hensyn til, at for-
dringshaveren i mange tilfeelde vil ansege om fri pro-
ces, inden der anlaegges sag ved domstolene, og at
sagsbehandlingen vedrerende en sddan ansegning ta-
ger en vis tid. Udvalget foreslar bl.a. pa den baggrund
en frist pa 1 ar.

Udvalget foreslar, at 1-arsfristen regnes fra det tids-
punkt, hvor klagenavnet har givet meddelelse om af-
gorelsen, dvs. nevnets afsendelse af afgerelsen. Dette
ber efter udvalgets opfattelse ogsa geelde i tilfaelde,
hvor den indklagede virksomhed har en frist pa nogle
uger (typisk 4-6 uger) til at meddele, om den vil vaere
bundet af afgerelsen. En frist pa 1 4r regnet fra afgo-
relsen ma generelt anses for tilstreekkelig ogsé i disse
tilfeelde, og det vil vaere unedigt kompliceret at have
forskellige frister athengigt af, hvilke typer af navn
det drejer sig om.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel
VIII, afsnit 6.3.2.4.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets-§ 21, stk. 3 og be-
maerkningerne hertil.

3.3.2.5. Begeering om syn og skeon uden for rets- eller
voldgiftssag

Det antages i dag, at ivaerksattelse af syn og sken
uden for rets- eller voldgiftssag ikke afbryder forael-
delsesfristen, og at dette geelder, uanset om retten har
veeret involveret i udmeldingen af syn og sken.

Udvalget finder imidlertid, at det vil vaere velbe-
grundet at indfoere en regel om udskydelse af foraldel-
sesfristens udleb ved iveerksattelse af syn og sken
uden for rets- eller voldgiftssag. En sadan syns- og
skensforretning kan séledes i nogle tilfelde fore til, at
anlaggelse af retssag bliver ungdvendig, og dette geel-
der, uanset om det udenretlige syn og sken er iverksat
efter aftale mellem parterne eller sker ved rettens



