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3.3.2.2. Rets- eller voldgifissag om grundlaget for for-
dringen

Udvalget finder, at der ber tilleegges et anerkendel-
sesspgsmal vedrerende grundlaget for fordringen af-
brydelsesvirkning i samme omfang som efter geelden-
de ret, men at anerkendelsesdommen alene ber tillzg-
ges virkning som en forelebig afbrydelse, dvs. siledes
at der skal anlegges sag vedrerende selve fordringen
inden for en vis frist for at bevare den fristafbrydende
virkning af anerkendelsessggsmalet. Det er i dag uaf-
klaret i retspraksis, om anerkendelsesdommen medfo-
rer, at der leber en ny forzldelsesfrist fra dommen, el-
ler om der ma stilles krav om, at dommen folges op af
en fuldbyrdelsessag inden rimelig tid for at bevare den
fristafbrydende virkning.

Situationen svarer efter udvalgets opfattelse til den
situation, at fordringshaveren fra en forvaltningsmyn-
dighed far en bindende afgerelse, der fastlegger, at
kravet bestér, men ikke fastsetter storrelsen af kravet.
Derfor ber der ogsd gelde en regel om forelebig af-
brydelse i disse tilfelde.

Udvalget foreslar pa den anferte baggrund en regel
om, at en anerkendelsesdom, der alene vedrerer
grundlaget for fordringen, skal forfelges inden for en
vis frist for at bevare den fristafbrydende virkning.
Fristen foreslés fastsat til 1 &r ligesom ved forelebig
afbrydelse i ovrigt.

Der henvises i evrigt til beteenkningens kapitel
VIII, afsnit 6.3.2.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk 1 og be-
markningerne hertil.

3.3.2.3. Indbringelse for en administrativ myndighed
eller Folketingets Ombudsmand af en sag om fordrin-
gens eksistens eller storrelse eller en sag, som er af-
gorende herfor

Som det fremgar under pkt. 3.3.1.2 foreslar udval-
get, at indbringelse for en administrativ myndighed i
tilfelde, hvor afgerelsen fastslar kravets eksistens og
sterrelse og er bindende for parterne, fordi den ikke
indbringes for domstolene inden for en fastsat frist, af-
bryder foraldelsesfristen, uden at der kraeves yderli-
gere betingelser herfor,
" For s4 vidt angér andre tilfeelde, dvs. hvor afgerel-
sen ikke er bindende for parterne — f.eks. fordi der
ikke geelder nogen frist for indbringelse af afgarelsen
for domstolene — eller hvor afgerelsen ikke fastsléar
kravets eksistens og sterrelse, finder udvalget, at der
ber indferes en bestemmelse om, at indbringelsen af

den pagaldende sag for den administrative myndig-

_hed har virkning som en forehablg afbrydelse af foral-

delsesfristen.

Udvalget har i den forbmdelse anfort, at selv om
den administrative afgerelse ikke er bindende eller
ikke direkte angar selve fordringen, vil det i alminde-
lighed veere ressourcebesparende, at kravet forst pro-
ves administrativt i de tilfaelde, hvor der er mulighed
herfor. Derfor er det ikke hensigtsmeessigt — og vil
kunne virke overraskende — hvis kravet kan foraldes,
mens den administrative sag verserer. Dette galder,
hvad enten der er tale om en sag mellem en privat og
det offentlige eller en sag mellem to private.

De anferte hensyn ger sig efter udvalgets opfattelse
geldende, uanset om foreldelsesspergsmalet angar
klagerens fordring eller en fordring, der er gjort gal-
dende af den anden part, herunder det offentlige. Ind-
bringelsen for den administrative myndighed ber der-
for efter udvalgets opfattelse virke fristafbrydende
ogsa for modpartens (herunder det offentliges) krav.
Udvalget foreslar derfor en bestemmelse, hvorefter
indbringelse for en administrativ myndighed medfe-
rer forelebig afbrydelse af foraldelsen for begge par-
ters fordringer.

Efter udvalgets opfattelse ber tilleegsfristen vaere pa
1 &r. Udvalget anferer, at en frist af denne leengde bor
veere tilstreekkelig til, at fordringshaveren kan vareta-
ge sine interesser, og der kan n&ppe anfores tungtve-
jende hensyn til skyldneren, der taler for en kortere
frist. Udvalget foreslér, at fristen regnes fra den dag,
da myndigheden har givet meddelelse om sin afgerel-
se, dvs. afsendelsen af denne.

Udbvalget har overvejet, fra hvilket tidspunkt 1-ars-
fristen ber regnes i tilfelde, hvor afgerelsen indbrin-
ges for en hgjere administrativ myndighed.

Der er som oftest fastsat en frist for at paklage en
administrativ afgerelse til hgjere myndighed, men der
er i de fleste tilfeelde samtidig mulighed for, at den
overordnede myndighed kan se bort fra overskridelser
af denne frist.

I de tilfeelde, hvor der ikke geelder en bestemt kla-
gefrist for indbringelse for en hgjere administrativ
myndighed, er det efter udvalgets opfattelse nedven-
digt at stille krav om, at fersteinstansafgerelsen pakla-
ges inden for en vis periode, for at den fristafbrydende
virkning af den oprindelige indbringelse bevares. I
modsat fald sikres det ikke, at fordringshaveren frem-
mer sagen beherigt.

For at tage hensyn bade til tilfelde, hvor der gelder
en frist for klage, tilfeelde, hvor der ikke galder en
frist, og tilfelde, hvor den overordnede myndighed
kan se bort fra overskridelse af klagefristen, foreslar



