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Der henvises til lovforslagets § 15 og bemaerknin-
gerne hertil.

3.3.1.2. Sagsanleeg mv. med henblik pd at opnd en bin-
dende afgorelse

Udvalget foreslar en bestemmelse om afbrydelse
ved sagsanlaeg og andre foranstaltninger, der foreta-
ges med henblik pa at opna en bindende afgerelse, der
fastslar fordringens sterrelse og eksistens. Indholdet
af bestemmelsen svarer i det vaesentlige til 1908-lo-
vens § 2, 2. pkt., 2. led, séledes som denne bestemmel-
se er blevet forstéet i retspraksis, men der foreslas for-
skellige praciseringer. :

Den foreslaede bestemmelse vil bl.a. omfatte en ad-
ministrativ afgerelse, som bliver bindende for parter-
ne, hvis den ikke indbringes for domstolene inden en
vis frist, og som fastslar kravets eksistens og sterrelse.
Den omfatter endvidere en afgerelse truffet af et privat
klage- eller ankenavn, som fastslar kravets eksistens
og sterrelse, og som er bindende for skyldneren. En af-
gorelse kan blive bindende for indklagede i tilfzlde,
hvor denne ikke rettidigt afgiver erklering om ikke at
vaere bundet, hvis vedtagten indeholder bestemmelse
om en sadan ordning, eller hvor indklagede har tilslut-
tet sig et naevn, hvis vedtagter indebarer, at medlem-
merne er forpligtet til at efterleve naevnets afgerelser.

Baggrunden for forslaget er, at afgerelserne i de
neavnte situationer i realiteten er bindende pd samme
méde som en domstolsafgerelse i 1. instans, henholds-
vis som en voldgiftskendelse. I de navnte tilfelde vil
indbringelsen for den administrative myndighed eller
det private klagenavn efter udvalgets forslag vare
fristafbrydende, uden at der galder yderligere betin-
gelser. . : : .

Udvalget har fundet det overflodigt at medtage en
henvisning til retsforlig i bestemmelsen.

Af 1908-lovens § 2, 2. pkt., fremgér det, at et rets-
ligt skridt skal »forfelges uden ufornedent ophold«.
Udvalget finder, at der fortsat ber gelde en sédan be-
tingelse, idet det ikke kan afvises, at der kan vare be-
hov herfor, f.eks. i tilfeelde, hvor en retssag udsattes
med henblik pa forligsforhandlinger eller for at afven-
te behandling i et klage- eller ankenavn. Udvalget
foreslar dog, at formuleringen »inden for rimelig tid«
anvendes i stedet for »uden ufornedent ophold«. Den
ferstnaevnte formulering stemmer efter udvalgets op-
fattelse bedre overens med retspraksis og giver sterre
fleksibilitet. ,

Et sagsanlaeg ber efter udvalgets opfattelse bevare
sin fristafbrydende virkning i tilfeelde, hvor fordrings-
haveren meddeles oprejsningsbevilling, anketilladel-
se eller tredjeinstansbevilling efter retsplejelovens §

368, stk. 1 og 2, § 371 og § 372, stk. 1 og 2. I disse til-
feelde, hvor der gives adgang til fortsat behandling af
sagen, er denne »udvidede« ankeadgang en del af ap-
pelsystemet, og efter udvalgets opfattelse vil det der-
for vaere mest neerliggende, at en anketilladelse med-
forer, at det oprindelige sagsanleg bevarer sin afbry-
delsesvirkning. Efter de navnte bestemmelser gaelder
der bestemte frister for, hvor sent en ansegning om an-
ketilladelse mv. kan indgives til retten eller Procesbe-
villingsnaevnet, og det er derfor begranset, hvor len-
ge afbrydelsesvirkningen kan udstraekkes.

Spergsmalet er efter udvalgets opfattelse mere
tvivisomt i de specielle tilfelde, hvor der meddeles
fordringshaveren tilladelse til ekstraordincer anke el-
ler genoptagelse efter retsplejelovens § 399. Efter ud-
valgets opfattelse ber udgangspunktet veere, at en til-
ladelse til ekstraordinzr anke eller genoptagelse ikke
medforer, at det oprindelige sagsanleg bevarer sin
fristafbrydende virkning.

Udvalget foreslar, at der indferes neermere bestem-

melser om de enkelte retsskridt, der afbryder forl-
delsen. .
Hvis fordringen gores galdende ved en domstol,
foreslas det, at afbrydelse sker ved indlevering af
steevning eller betalingspakrav til retten. Dette svarer
til geeldende ret.

Herudover foreslar udvalget, at der ligesom efter
geldende ret skal ske afbrydelse, nar pdstand om en
fordring nedleegges under retssagen, herunder som
modkrav. Bestemmelsen vil omfatte tilfaslde, hvor
sagsggeren under sagen forhgjer sit krav, samt tilfal-
de, hvor et modkrav fremseettes til selvsteendig dom.

Det er efter geeldende ret uafklaret, i hvilket omfang
fremseettelse af modkrav til kompensation afbryder
foreldelsesfristen. Udvalget finder, at der ber ske af-
brydelse i disse tilfzelde i det omfang, fordringen dak-
kes af hovedfordringen, dvs. at der sker afbrydelse for
den del af fordringen, der svarer til hovedkravet.

Herudover finder udvalget, at kreditors nedlzggel-
se af frifindelsespdstand under en ynegativ« anerken-
delsessag (anerkende, at et krav ikke er berettiget) an-
lagt af debitor ber medfere afbrydelse af forseldelses-
fristen for kreditors krav. Dette mé antages at svare til
geldende ret. Afbrydelsen ber efter udvalgets opfat-
telse ske med virkning allerede fra skyldnerens sags-
anleg og ikke forst ved kreditors nedleggelse af fri-
findelsespéstanden.

I tilifeelde, hvor der er aftalt voldgifisbehandling, el-
ler hvor anden seerlig afgorelsesmdde er hjemlet, her-
under f.eks. tilfelde, hvor sagen indbringes for en ad-
ministrativ myndighed, der har kompetence til at treef-
fe en bindende afgerelse, foreslas det, at afbrydelsen



