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F. t. I. om forzldelse af fordringer

ste foreeldelsesfrist, selv om den pageldende hindring
fortsat bestar pa tidspunktet for udlgbet af denne abso-
lutte frist. Dette svarer til, hvad der gelder i dag efter
1908-lovens § 3 sammenholdt mied Danske Lov 5-14-
4. Udvalget foreslar saledes, at andre foreldelsesfri-
ster hgjst skal kunne forlaenges med 10 ar.

Efter udvalgets opfattelse ber bestemmelsen om en
absolut grense for fristen galde bade, hvor kravet er
omfattet af de foresldede almindelige forzldelsesfri-
ster, jf. lovforslagets § 3, og hvor kravet er omfattet af
en af de serlige foreldelsesfrister eller tilleegsfrister.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens kapitel VII,
afsnit 9.5. :

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Henvisningen til hindringer, der ikke beror pa kre-
ditors forhold, forudsaxttes ogsa at omfatte tilfzlde
som omhandlet i dommen i Ugeskrift for Retsvasen
1997.1259 V, hvor et konkursbo efter et aktieselskab
blev genoptaget mere end fem &r efter, at det var ble-
vet afsluttet uden behandling i medfer af konkurslo-
vens § 143. Landsretten fandt, at den pagaeldende for-
dring ikke var forzldet, da kreditor ikke havde haft
mulighed for at foretage retslige skridt mod aktiesel-
skabet i den mellemliggende tid, eftersom selskabet
ikke havde eksisteret i denne periode.

Der henvises til lovforslagets § 14 og bemerknin-
gerne hertil. ‘

3.3. Afbrydelse of foreeldelse

Udvalget finder, at det i alle tilfaelde ber veere en be-
tingelse for at afbryde foraldelsen, at skyldneren er-
kender forpligtelsen, eller at fordringshaveren foreta-
ger retslige skridt. Adgangen efter Danske Lov 5-14-
4 til afbrydelse ved pamindelse ber siledes efter ud-
valgets opfattelse ophaves.

Den geldende regel i 1908-lovens § 2, 2. pkt., er
ganske kortfattet, og geldende ret vedrerende afbry-
delse af foreldelse er derfor i vidt omfang udviklet i
retspraksis. Udvalget finder, at det i en ny forldelses-
lov nermere ber fastsettes, hvad der i de enkelte til-
felde skal til for at afbryde foraldelsen, og der er efter
udvalgets opfattelse behov for en relativt detaljeret re-
gulering af dette praktisk vigtige spergsmal.

Udvalget finder endvidere, at de regler om afbry-
delse af forzldelse, som findes i retsplejeloven, kon-
kursloven og dadsboskifteloven, ber overferes til den
nye forzldelseslov, saledes at der foretages en samlet
regulering.

Endelig foreslar udvalget, at der indferes en son-
dring mellem »egentlig« og forelebig afbrydelse af

forzldelsen, saledes at der ved »egentlig« afbrydelse
leber en helt ny foraldelsesfrist, mens forelobig afbry-
delse er karakteriseret ved, at der, nar den »forelobi-
ge« foranstaltning finder sted inden forazldelsesfri-
stens udleb, gives en vis kortere frist efter foranstalt-
ningens opher med henblik p4, at »egentlig« afbrydel-
se —f.eks. ved sagsanlaeg —kan ske inden for denne til-
leegsfrist. Dette svarer pé sin vis til, hvad der folger af
den gzldende ordning om forfelgning af et retsligt
skridt uden ufornedent ophold, men séledes, at det i
loven fastlaegges, hvad der i denne sammenhzeng skal
anses for et forelabigt retsligt skridt, og saledes, at
»uden ufornedent ophold« erstattes af en bestemt frist,
der efter udvalgets opfattelse ber fastsattes til 1 ar.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens kapitel
VI, afsnit 6.1.

3.3.1. »Egentlig« afbrydelse

Udvalget finder, at adgangen efter Danske Lov 5-
14-4 til at afbryde foreldelsesfristen ved pdmindelse
ber oph&ves.

Udvalget anforer, at hensynene bag foreldelsesreg-
lerne, navnlig at bidrage til, at fordringer afvikles eller
bringes pa det rene inden rimelig tid, og at undga pro-
cesforelse om meget gamle fordringer, i de fleste til-
felde ikke pa tilfredsstillende made tilgodeses ved en
ordning, hvor fordringshaveren har mulighed for til
enhver tid at forny foraldelsesfristen ved blot at til-
kendegive over for skyldneren, at han eller hun mener
at have et krav mod den pageldende. Det skyldes
bl.a., at pAmindelse alene ikke er egnet til at fremme
en afklaring af omtvistede fordringers eksistens. End-
videre kan skyldneren efter omstendighederne uanset
pamindelser med tiden 4 en forventning om, at kravet
ikke vil blive fastholdt.

Udvalget foreslar saledes, at afbrydelse skal ske
ved skyldnerens erkendelse eller ved foretagelse af
retslige skridt mod skyldneren.

Der henvises i ovrigt til betaenkningens kapitel
VIII, afsnit 6.2.1.

3.3.1.1. Skyldnerens erkendelse

For sé vidt angar afbrydelse ved skyldnerens erken-
delse foreslar udvalget en viderefarelse af galdende
ret. Det indebaerer, at foreeldelsen afbrydes, nér skyld-
neren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved
sin handlemaéde erkender sin forpligtelse.

Der henvises i ovrigt til betaenkningens kapitel
VI, afsnit 6.2.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.



