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hvorpa kravet stettes. Dette skyldes, at udvalget har
villet fastholde, at de foreslaede almindelige foreldel-
sesregler glder, hvis disse regler forer til et senere
forzldelsestidspunkt.

For sd vidt angar krav i veergeforhold, som udsprin-
ger af vargens tilsidesattelse af sine forpligtelser,
foreslar udvalget en regel om, at de foreslaede almin-
delige foreldelsesfrister i § 3, stk. 1 og 3 — dvs. den
korte frist p4 3 ar, der kan suspenderes, kombineret
med absolutte frister pa 10 eller 30 ar — forst begynder
at lebe pa tidspunktet for veergeforholdets opher.

Baggrunden for dette forslag er, at en tilleegsfrist pa
3 ar fra veergeforholdets opher efter udvalgets opfat-
telse i visse tilfelde vil kunne veare for kort. Er der
f.eks. tale om en mindreérigs krav mod vaergen, vil det
saledes kunne vzre urimeligt, at denne senest 3 ar ef-
ter opnaet myndighedsalder skal gere kravet geelden-
de over for vaergen, hvis den pagaldende forst senere
bliver bekendt med kravet. Dette vil eksempelvis kun-
ne forckomme i tilfelde, hvor veergen uretmassigt har
tilegnet sig midler tilhorende den dengang mindreari-
ge.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens kapitel VII,
afsnit 6:6.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 9 og 10 samt be-
mearkningerne hertil.

3.2.2.9. Kaution og regreskrav

Et flertal i udvalget (seks medlemmer) finder, at
forzldelsesfristen for en kreditors krav mod en kauti-
onist p samme méde som efter galdende ret bor for-
xldes efter de regler, der galder for foreldelse af kra-
vet mod hovedskyldneren.

Det vil indebzre, at hvis kravet mod hovedskyldne—
ren eksempelvis alene er undergivet en frist pa 10 ar,
vil ogsé kravet mod kautionisten vaere undergivet en
frist pa 10 ar.

At kravet mod kautlonlsten forzldes efter de regler,
der gzlder for hovedkravet, indeberer, at fristen skal
regnes fra kautionskravets forfaldstidspunkt, uanset
om hovedkravet er undergivet en 3-érig eller 10-arig
foreldelsesfrist, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Ved selv-
skyldnerkaution, hvor kautionistens forpligtelse ind-
treeder straks ved hovedmandens misligholdelse over
for kreditor, skal fristen saledes regnes fra mislighol-
delsestidspunktet. Ved simpel kaution og tabskaution,
hvor kautionistens forpligtelse forst indtrader, nér det
er godtgjort, at hovedmanden ikke kan betale, skal fri-
sten regnes fra dette tidspunkt. Dette svarer til, hvad

der geelder i dag, nar hovedkravet er omfattet af 1908-
loven.

Et mindretal (fem medlemmer) foreslar, at kauti-
onskrav uanset foreldelsesfristen for den kautionssik-
rede fordring undergives en foraldelsesfrist pa 3 ar
regnet fra forfaldstidspunktet.

Efter disse medlemmers opfattelse er der ikke til-
strekkeligt grundlag for at fravige de foreslaede gene-
relle foreldelsesregler for si vidt angér krav mod kau-
tionister. En frist pa 3 &r regnet fra forfaldstidspunktet
for kautionskravet — det vil ved selvskyldnerkaution
sige misligholdelsestidspunktet og ved simpel kaution
det tidspunkt, hvor det konstateres, at hovedskyldne-
ren ikke kan betale — ma anses for pa tilstreekkelig
mdde at tilgodese hensynet til kreditor, og det gelder,
uanset om kravet mod hovedmanden er undergivet en
lengere frist.

Begyndelsestidspunktet efter de to forslag er det
samme, og forskellen bestér siledes alene i fristens
laengde.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel VII,
afsnit 7.5.1.

I forbindelse med heringen over et udkast til lovfor-
slaget har bl.a. Finansradet og Realkreditradet anfort,
at mindretallets forslag m4 frygtes at ville medfore, at
kreditorerne generelt vil blive mere tilbgjelige til at
sege fordringer inddrevet hos kautionisterne og/eller
at kreve egentlig medheeftelse som folge af, at kravet
mod kautionisten oftere vil blive foreldet for kravet
mod hovedskyldneren. En sadan virkning er ikke til-
sigtet, og pa denne baggrund er lovforslaget udformet
i overensstemmelse med flertallets forslag.

Der henvises til lovforslagets § 11 og bemarknin-
gerne hertil.

For sa vidt angar regreskrav i solidariske skyldfor-
hold finder udvalget, at der pa den ene side er behov
for at sikre, at den part, der som en af flere skyldnere
bliver medt med et krav — den regresberettigede — rent
tidsmaessigt har praktisk mulighed for at gere regres-
krav geldende mod en medskyldner. P4 den anden
side er der et hensyn at tage til medskyldneren — den
regresforpligtede — som vil have en interesse i at kun-
ne indrette sig efter den foreldelsesfrist, som galder
for hovedkravet.

Udvalget har anfert, at i de fleste tilfaelde tilgodeser
de gzldende regler alene den regresberettigedes inte-
resser. Det gelder ved regreskrav mellem flere skade-
voldere og ved regreskrav stettet pa aftale med den re-
gresforpligtede, hvor der i retspraksis antages at gel-
de en frist pa 5 ér fra det tidspunkt, da hovedkravet go-
res geldende mod den regresberettigede, eller, hvis



