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F. t. I. om forazldelse af fordringer

Serligt for sa vidt angér krav pa erstatning eller
godtgerelse ved personskade (herunder erstatning i
kontraktforhold) foreslér et flertal af udvalgets med-
lemmer ligeledes, at den absolutte frist regnes fra den
skadevoldende handlings opher, mens ét medlem har
foresléet, at der slet ikke skal galde en absolut forael-
delsesfrist i dette tilfeelde, jf. pkt. 3.2.2.1.

Der henvises i gvrigt til betenkningens kapitel VI,
afsnit 5.1.5.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 2, stk. 1, og § 3, stk.
3, nr. 1 og 2, og bemaerkningerne hertil.

Udvalget forslar nogle uddybende regler om bereg-
ningen af foraeldelsesfristerne i serlige situationer.

Hvis skyldneren — i henhold til lovgivningen eller
pa grundlag af den konkrete aftale — har krav pa en vis
frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig (lo-
bedage), ber forzldelsesfristens begyndelsestids-
punkt efter udvalgets opfattelse anses for udskudt ind-
til »tilleegsfristens« udleb, idet skyldneren ellers uden
at komme i misligholdelse kunne afvise krav om beta-
ling indtil udlebet af fristen og alligevel have fordelen
af, at tillegsfristen indgér i beregningen af foraldel-
sesfristen. ‘

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der medtages
en bestemmelse, der fastleegger, at foreeldelsesfristen
forst leber fra betalingsfristens udleb i tilfelde, hvor
der er indremmet skyldneren lobedage mv.

Udvalget finder, at det vil veere urimeligt i forhold
til kreditor, hvis foreldelsesfristen i tilfelde, hvor kre-
ditor pa grund af misligholdelse kunne krave opfyl-
delse for en aftalt forfaldsdag, skulle lebe allerede fra
det tidspunkt, hvor betingelserne for at gore mislig-
holdelsesbefajelser geeldende er opfyldt, hvis kreditor
ikke gor brug af denne befgjelse.

Heller ikke i tilfeelde, hvor kreditor har forbeholdt
sig en adgang til under visse omstaendigheder at opsi-
ge gelden for en aftalt forfaldsdag, saledes som det er
almindeligt i pengeinstitutternes lanedokumenter, vil
det i relation til foreeldelsesfristens begyndelsestids-
punkt vere rigtigt at laegge vaegt pa opsigelsesadgan-
gen, medmindre denne geres gazldende. Debitor kan i
disse tilfeelde ikke have en forventning om, at fristen
begynder at lebe, for ophaevelses- eller opsigelsesad-
gangen er gjort geldende.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der ber ind-
sattes en bestemmelse om, at fristen i disse tilfelde
leber fra det aftalte forfaldstidspunkt, hvis fordrings-
haveren ikke udnytter muligheden for at kraeve beta-
ling for dette tidspunkt, og ellers fra det tidspunkt, til

hvilket opfyldelse herefter kan krazves. I s& fald leber
fristen forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren
faktisk ger misligholdelsesbefgjelser gaeldende, dvs.
typisk kraever restgelden indfriet.

Bestemmelsen vil bl.a. have betydning ved mislig-
holdelse af betalingsforpligtelsen i henhold til et pan-
tebrev og i relation til opsigelsesadgangen i pengein-
stitutternes lanedokumenter.

‘Der henvises i ogvrigt til beteenkningens kapitel VI,
afsnit 5.2.2 0g 5.3.5.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 2, stk. 2-5, og be-
markningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til §§ 2 og 8 i det samtidig
fremsatte forslag til lov om sndring af forskellige lov-
bestemmelser om foreldelse af fordringer m.v. (£n-
dringer som felge af en ny lov om foraldelse af for-
dringer, ophavelse af kebelovens reklamationsfrister
ved visse keb m.v.), hvorved det bestemmes, at den
foreslaede bestemmelse om lgbedage mv., jf. § 2, stk.
2, i forslaget til ny foraldelseslov, ikke skal finde an-
vendelse i forhold til erstatningsansvarslovens § 16 og
forsikringsaftalelovens § 24. )

3.2.1.2. Den korte foreeldelsesfrists leengde

Udvalget foreslar, at den almindelige forzldelses-
frist — lovens hovedregel — fastsmttes til 3 4r fra for-
faldstidspunktet. Udvalget legger vaegt p4, at der lige-
som efter 1908-loven ber vere tale om en frist, som
suspenderes i tilfaelde af, at fordringshaveren hverken
kendte eller burde have kendt sit krav.

For at forkorte denne »korte« frist pa 5 ar til 3 ar ta-
ler efter udvalgets opfattelse, at en frist pa 3 ar under
nutidens forhold normalt mé anses for tilstrackkelig
til, at fordringshaveren kan tage stilling til eventuelle
indsigelser mod kravet og om fornedent foretage rets-
lige skridt. Samtidig taler de hensyn, som ligger bag
forzldelsesreglerne, herunder bevismassige forhold
og indretningshensyn, generelt for, at forzldelsesfri-
sten ikke gores leengere end nedvendigt.

En forzldelsesfrist pd 3 4r ma endvidere anses for
at veere i overensstemmelse med udviklingen interna-
tionalt. En 3-arsfrist indgar ogsa i visse EU-regler, jf.
eksempelvis art. 10, stk. 1, i produktansvarsdirektivet
(direktiv 85/374/EQF).

Der henvises i ovrigt til betaznkningens kapitel VI,
afsnit 2.1.6

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.



