F. t. L vedr. retsplejeloven

5461

halv tid hos Skat og ved siden af denne anszttelse dri-
ver advokatvirksomhed, hvor advokaten f.eks. radgi-
ver i skattespergsmal, vil der kunne opsta risiko for in-
teressekonflikter mellem advokatens ansattelse i det
offentliges tjeneste og vedkommendes udevelse af ad-
vokatvirksomhed.

Hvis der dbnes mulighed for, at offentlige myndig-
heder kan have advokater ansat, kan der bl.a. opstd
problemer i forhold til Advokatradets tilsyn med disse
offentligt ansatte advokater. Offentligt ansatte advo-
kater vil — i lighed med alle andre advokater — veere
undergivet Advokatradets tilsyn, jf. retsplejelovens §
143, stk. 2. Dette medferer, at Advokatradet vil skulle

pase, at advokaterne i deres offentlige ansettelse ud-

viser en adferd, der stemmer overens med god advo-
katskik. Da advokaterne handler pa vegne af den myn-
dighed, hvor de er ansat, vil Advokatradets patale af
en advokats adfeerd tillige kunne indebare en patale af
myndighedens adfaerd.

Hertil kommer ikke mindst, at hvis en offentligt an-
sat kan anvende advokattitlen i forbindelse med sin
offentlige ansattelse, vil advokattitlen ikke langere
veere forbundet med begrebet uathangighed.

P4 den baggrund finder udvalget ikke, at der er
grundlag for at ophaeve forbuddet mod, at advokater
kan veere ansat i det offentliges tjeneste.

Udvalget finder derimod, at der kan vare en rackke

“tilfelde, hvor det kunne overvejes at lempe praksis for
meddelelse af dispensation i sager om offentligt ansat-
tes udevelse af advokatvirksomhed uden for den of-
fentlige tjeneste.

Et eksempel herpd kan vere universitetsansattes,
f.eks. forskeres, mulighed for ved siden af deres an-
sattelse ved universitetet at udeve advokatvirksom-
hed. Der vil s&edvanligvis ikke i en sédan situation op-
sta risiko for interessekonflikter mellem den offentli-
ge ansettelse og udevelsen af advokatvirksomhed, da
den universitetsansatte ikke beskaftiger sig med myn-
dighedsudavelse, dvs. traffer afgerelse i forhold til
private. _

Det bemarkes i forlengelse heraf, at det efter Ju-
stitsministeriets nugaldende praksis ikke anses for at
veere i strid med bestemmelsen i retsplejelovens §
122, stk. 2, at advokater bestrider en deltidsstilling,
f.eks. som ekstern lektor pa et universitet.

Afgarelser om dispensation vil fortsat skulle traef-
fes pa baggrund af en konkret vurdering af den enkelte
sag. Justitsministeriet bor ogsa fremover i sin vurde-
ring navnlig laegge vaegt pa hensynet til, at en advokat
skal veere uafhangig af det offentlige. Hvis der i den
enkelte sag kan vere en risiko for interessekonflikter,
ber Justitsministeriet ogsa fremover meddele afslag

pa dispensation. En sédan risiko for interessekonflik-
ter kan f.eks. forekomme, hvor advokaten, jf. det
ovenfor navnte cksempel med ansattelsen i Skat, er
ansat ved en myndighed, der treffer afgerelse i kon-

. krete sager.

Udvalget finder, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 122, stk. 2, ber @ndres, saledes at det af bestemmel-
sen kommer til at fremga, hvilke hensyn Justitsmini-
steriet efter den nye praksis skal legge vaegt pd i for-
bindelse med afgerelser om dispensation.

Der henvises i gvrigt til betenkningens side 345-
350.

8.2.2. Udvalget foreslar at udvide bestemmelsen i
retsplejelovens § 129 til ogsé at omfatte andre person-
grupper end advokater og autoriserede advokatfuld-
magtige. Udvalget foresldr, at bestemmelsen ogsa ber
omfatte partnere, personale og andre, som i evrigt be-
skeeftiges i advokatvirksomheden. Formalet med en
endring af bestemmelsen er at hindre, at f.eks. kontor-
personale kan videregive fortrolige oplysninger, som
de er blevet bekendt med i forbindelse med deres ar-
bejde p4 et advokatkontor.

Det bemarkes, at persongruppen »partnere« omfat-
ter de ansatte i advokatvirksomheden, som ikke er ad-
vokater, og som ifelge udvalgets overvejelser frem-
over tilsammen skal kunne eje under en tiendedel af
aktierne eller anparterne i selskabet.

Der henvises i evrigt til beteenkningens side 351-
352.

8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder lige som udvalget, at uaf-
haengighedssynspunktet fortsat taler for at opretholde
bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2. Justits-
ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at prak-
sis for meddelelse. af dispensation i sager om offent-
ligt ansattes udevelse af advokatvirksomhed uden for
den offentlige tjeneste kan overvejes lempet i tilfelde,
hvor ministeriet pa baggrund af en konkret vurdering
af den enkelte sag finder, at der ikke vil opsta risiko
mellem den offentlige ansattelse og udevelsen af ad-
vokatvirksomhed. Justitsministeriet vil siledes ogs&
fremover i sin vurdering navnlig leegge vaegt pa hen-
synet til, at en advokat skal veere uathengig af det of-
fentlige. Bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2,
foreslas ndret sdledes, at det af bestemmelsen frem-
gar, hvilke hensyn Justitsministeriet navnlig skal leeg-
ge vaegt pd i forbindelse med afgerelser om dispensa-
tion. :

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag
om, at bestemmelsen i retsplejelovens § 129 om bl.a.
tavshedspligt udvides til ogsa at omfatte andre person-



