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krav til fogedretten pa vegne af fordringshaveren samt
i den forbindelse adgang til at mede pa vegne af en
part under retsmeder, herunder under den efterfelgen-
de udlegsforretning, hvor der ikke sker behandling af
en tvist. Desuden ber mederetsmonopolet lempes sé-
ledes, at der indferes fri adgang til at mede pa vegne
af en part i fogedsager i forbindelse med tvangsfuld-
byrdelse af domme, kendelser forlig mv. om penge-
krav, hvor der ikke sker behandling af en tvist.

Reglerne i den forenklede inkassoproces er udfor-
met séledes, at varetagelsen af partens interesser un-
der sagen ikke forudsetter, at vedkommende er re-
praesenteret ved en advokat, hvorfor Justitsministeriet
ikke finder det beteenkeligt at ophave mederetsmono-
polet i disse sager. Justitsministeriet finder det heller
ikke beteenkeligt at ophave moderetsmonopolet under
udlegsforretninger i fogedsager, hvor der ikke skal
ske behandling af en tvist, idet sddanne sager i dag i
vid udstrekning behandles af ikke-jurister.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig forsla-
get fra 6 af udvalgets medlemmer om en yderligere
lempelse af reglerne om advokaters mederetsmono-
pol. Det foreslés saledes, at der ogsé indferes adgang
for andre partsrepraesentanter end advokater til at
mede i de tvistige sager i smasagsprocessen i overens-
stemmelse med udvalgets model B.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
veegt pé, at reglerne i smasagsprocessen er udformet
saledes, at varetagelsen af parternes interesser under
sagens forberedelse ikke forudsetter, at vedkommen-
de er repraesenteret ved en advokat. Dertil kommer, at
sager omfattet af smasagsprocessen vedrorer penge-
krav under 50.000 kr.; dvs. sager af relativt begrenset
vardi, hvilket dog ikke i sig selv overfledigger beho-
vet for kvalificeret og hej faglig bistand. De fleste sa-
ger omfattet af smasagsprocessen antages generelt at
have mindre vidtrakkende betydning for de involve-
rede parter end sager af sterre vaerdi. Dette forhold
samt konkurrencepkonomiske betragtninger taler ef-
ter Justitsministeriets opfattelse for at ophaeve advo-
katers mederetsmonopol ogsa i denne type sager.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig forslaget fra
de 6 medlemmer om, at en lempelse af advokaters me-
deretsmonopol tillige ber omfatte udlegsforretninger
i fogedretten, hvor der skal ske behandling af en tvist.
Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
vaegt pa, at de tvister, der opstar under udlaegsforret-
ningerne, typisk vil vaere »standardtvister« om f.eks.
genstanden for udlag, som andre end advokater vil
kunne varetage pa betryggende vis.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig udval-
gets flertals forslag om, at mandatarreglen udvides sa-

ledes, at ansatte i foreninger, interesseorganisationer
og lignende, der virker som partsreprasentanter i det
arbejdsretlige system, med Justitsministeriets tilladel-
se kan made i byretten i retssager vedrerende len- og
ansettelsesforhold, som foreningerne, interesseorga-
nisationerne og lignende som mandatar udferer for
deres medlemmer inden for foreningens interesseom-
rade. Det fastsattes som en betingelse, at den ansatte
har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannel-
se. Justitsministeren kan dog fritage for kravet herom
i det omfang, det er nedvendigt til opfyldelse af Dan-
marks EU-retlige forpligtelser.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at denne lem-
pelse kan ske .uden at g& pa kompromis med de ned-
vendige hensyn til en kvalificeret bistand i retssager,
idet der sarligt henses til kravet til de ansatte og den
afgreensede type af sager.

Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal i, at
der ber fastsettes regler om god skik for partsreprae-
sentanter, der ikke er advokater, og som meder i sager
omfattet af smésagsprocessen. Justitsministeriet fin-
der endvidere, at sddanne regler ogsé ber omfatte de
partsreprasentanter, der meder i sager om inddrivelse
af forfaldne pengekrav i den forenklede inkassoproces
samt under udlagsforretninger i fogedretten. Savel
tvistige som ikke-tvistige sager findes at stille krav
om en serlig regulering af partsreprasentanternes ad-
feerd, idet klienten, modparten og retten har en interes-
se i, at en partsreprasentant udviser god skik i forbin-
delse med varetagelsen af klientens interesser. Justits-
ministeriet ber have kompetence til — p& baggrund af
indberetning fra retterne og klage fra klienter eller an-
dre, der har en retlig interesse heri — at pase partsre-
prasentanternes.overholdelse af reglerne om god skik
og at sanktionere overtradelser, f.eks. ved at fratage
en partsrepraesentant adgangen til at give mede for an-
dre i retten. En sédan afgerelse om fratagelse af ad-
gangen til at mede for andre i retten ber kunne ind-
bringes for domstolene.

8. Andre regler i retsplejeloven om advokater

8.1. Geeldende ret

8.1.1. Det folger af retsplejelovens § 122, stk. 1, at
udpvelse af advokatvirksomhed ikke kan forenes med
en juridisk stilling ved domstolene, anklagemyndig-
heden eller politiet, jf. dog bestemmelsen i retspleje-
lovens § 106.

Ifolge retsplejelovens § 122, stk. 2, kan udevelse af
advokatvirksomhed i evrigt ikke forenes med nogen
stilling i det offentliges tjeneste, medmindre justitsmi-
nisteren i seerlige tilfelde gor undtagelse herfra. -



