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sen af partens interesser under sagens forberedelse
ikke forudsetter, at vedkommende er representeret
ved en advokat. Der er séledes tale om en procesform,
hvor det star parterne frit for, om de vil mede selv eller
lade sig repracsentere af en advokat. Dette galder og-
sd, selv om sager behandlet efter smésagsprocessen
matte vedrere en tvist, som kan rejse mere eller min-
dre vanskelige spergsmal af retlig og faktisk karakter.
Velger parterne at lade sig reprasentere af advokat,
kan den tabende part paleegges at betale den vindende
parts udgifter til advokatbistand.

Sager omfattet af den s&rlige smésagsproces vedro-
rer pengekrav under 50.000 kr., dvs. sager af relativt
begranset veerdi, Dette forhold kunne ogsa tale for, at
det vil veere mindre betenkeligt at ophaeve advokaters
mederetsmonopol i denne type af sager.

Sagens verdi findes dog efter de gvrige 10 med-
lemmers opfattelse ikke i sig selv at overflodiggere
behovet for kvalificeret og hej faglig bistand, idet en
mindre sag i princippet kan have lige s& vidtreeckkende
betydning for parterne som en sag af sterre veerdi.

Af veesentlig betydning for disse 10" medlemmers
opfattelse er ogs4, at der ikke pd nuvarende tidspunkt
ber andres pa reglerne om advokaters mederetsmo-
nopol i en ny procesform, som endnu ikke er tradt i
kraft. Disse medlemmer af udvalget finder séledes, at
man ber afvente de forste ars erfaringer med den sar-
lige smésagsproces, og at man herefter vil have et
mere fyldestgerende grundlag for at vurdere konse-
kvenserne af en @ndring af reglerne om advokaters
mederetsmonopol i denne sagstype, herunder de gko-
nomiske konsekvenser, der er forbundet hermed.

Disse 10 medlemmer af udvalget fremhaever i den
forbindelse, at der er tale om en helt ny procesform,
som skal ses i sammenhang med den generelle rets-
kredsreform, der bl.a. indeberer, at der ved samtlige
byretter skal etableres et sekretariat, der kan varetage
forberedelsen af sagerne. En sddan ordning indebarer
et s vaesentligt og afgerende nyt element i domstols-
behandlingen af civile sager, at man ber afvente de
forste ars erfaringer med ordningen, for der tages stil-
ling til en eventuel &endring af reglerne om advokaters

mederetsmonopol i denne sagstype. Nar smésagspro-

cessen har fungeret i en periode, vil det herefter kunne
veere naturligt at overveje reglerne om, hvem der kan
virke som partsrepraesentant i disse sager.

De ovennzvnte 6 medlemmer af udvalget finder
som de gvrige 10 medlemmer, at sagens verdi ikke i
sig selv overfladigger behovet for kvalificeret og hgj
faglig bistand, idet en mindre sag i princippet kan
have lige s vidtrakkende betydning for parterne som
en sag af sterre veerdi.
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Samfundsekonomiske hensyn kan tale for en neje
afbalanceret lempelse af reglerne om advokaters me-
deretsmonopol i civile sager. De 6 medlemmer anfo-
rer dertil, at selv om sager af mindre veerdi kan vere
af s& vaesentlig og principiel betydning for de involve-
rede parter eller andre, at sagens genstand ikke i sig
selv overfladigger behovet for kvalificeret og hej fag-
lig bistand, mé de fleste sager omfattet af smasagspro-
cessen antages generelt at have mindre vidtraekkende
betydning for de involverede parter end sager af storre
veerdi. Dette forhold samt de i beteenkningen anforte
konkurrenceskonomiske betragtninger taler efter de 6
medlemmers opfattelse med betydelig vaegt for at op-
heeve advokaters mederetsmonopol ogsé i denne type
sager.

1 forbindelse med forberedelsen af sager efter sma-
sagsprocessen vil parterne vare sikret en betydelig bi-
stand fra retten i form af savel skriftlig som mundtlig
vejledning i udfyldning af blanketterne, ligesom retten
varetager den videre forberedelse efter indlevering af
steevning og svarskrift og iverksatter eventuel bevis-
forelse i samradd med parterne. Parternes behov for
kvalificeret og hgj faglig bistand i forbindelse med for-
beredelsen af sagen findes derfor eftér disse 6 medlem-
mers opfattelse at veere varetaget i fuldt tilstrackkeligt
omfang af retten. Den serlige forberedelse i smasags-
processen i teet forbindelse med retten ma endvidere
forventes at begreense behovet for anvendelsen af ju-
ridisk bistand ikke alene under forberedelsen, men
ogsa under selve hovedforhandlingen, idet det ma for-
ventes, at en stor del af de involverede parter valger
selv at mede i retten og séledes ikke vil lade sig repre-
sentere af en advokat eller andre under hovedforhand-
lingen. Endelig kan det anfores, at det ma forventes, at
serligt komplicerede sager og principielle sager i et
vist omfang vil kunne henvises til behandling i den al-
mindelige retsplejes former. Pa den baggrund finder de
6 medlemmer, at der vanskeligt kan argumenteres
imod en lempelse af mederetsmonopolet pd dette
punkt, sd ogsd andre end advokater kan mede som
partsrepraesentant i sager efter smasagsprocessen.

De 6 medlemmer finder tillige, at en lempelse af ad-
vokaters mederetsmonopol endvidere ber omfatte ud-
laegsforretninger i fogedretten, hvor der skal ske be-
handling af en tvist. Disse medlemmer finder, at hen-
synet til, at parterne kan anvende den samme repra-
sentant gennem hele processen, taler for tillige at give
enhver adgang til at repreesentere parter under en
eventuel efterfolgende fogedsag, bade i sager, hvor
der ikke skal ske behandling af en tvist, og i sager,
hvor der skal ske behandling af en tvist. De tvister, der
opstér under udlegsforretningerne, vil typisk. veere
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