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legsforretninger pa et andet eksekutionsgrundlag,
hvor der skal ske behandling af en tvist.

De tvister, der opstéar under udlaegsforretninger, vil
ofte veere »standardtvister« om f.eks. genstanden for
et udlaeg, rentespergsmal eller lignende. Hensynet til,
at parterne kan anvende den samme reprasentant gen-
nem hele processen, kunne derfor umiddelbart tale for
tillige at give fri adgang for enhver til at reprasentere
parterne under udlegsforretninger ogsa i tilfelde,
hvor der skal ske behandling af en tvist.

Uanset karakteren og omfanget af en eventuel tvist
maé en sadan generelt forventes at have en mere indgri-
bende betydning for parterne end en ikke-tvistig sag.
De ovenfor nzvnte 10 medlemmer af udvalget finder
séledes, at. enhver tvist i princippet kan indeholde
aspekter, hvor advokater fortsat mé anses for de bedst
kvalificerede i relation til behandling af sagen, og at
der pa den baggrund ikke ber ske en lempelse af reg-
lerne om advokaters maderetsmonopol, sdledes at en-
hver far adgang til at reprasentere parterne under en
udlegsforretning, hvor der skal ske behandling af en
tvist.

6 af udvalgets medlemmer finder, at der ogsa ber
veere adgang til at made i de tvistige sager i et vist om-
fang, jf. naermere den under punkt 7.2.4. nedenfor be-
skrevne model B. ‘

7.2.3. Model A: 10 af udvalgets medlemmer finder,
at en lempelse af reglerne om advokaters mederets-
monopol i civile sager kan besta i, at der indferes fri
adgang til i den forenklede inkassoproces at indlevere
betalingspékrav til fogedretten pa vegne af fordrings-
haveren samt i den forbindelse adgang til at mede pa
vegne af en part under retsmeder, herunder under den
efterfolgende udlagsforretning, hvor der ikke sker be-
handling af en tvist.

Ved »enhver« forstés i det folgende enhver uberyg-
tet person over 18 &r, jf. retsplejelovens § 261.

Reglerne i den forenklede inkassoproces er udfor-
met saledes, at varetagelsen af partens interesser un-
der sagen ikke forudsetter, at vedkommende er re-
prasenteret ved en advokat. De sager, der iverksattes
efter den forenklede inkassoproces, er siledes (som
altovervejende hovedregel) ikke-tvistige, og de opga-
ver, som en repraesentant for en part skal udfere i for-
bindelse med gennemforelsen af et betalingspakrav
efter den forenklede inkassoproces, er relativt be-
greensede. Dette ger det efter udvalgets vurdering
mindre betenkeligt at lempe reglerne for advokaters
meaderetsmonopol i sddanne sager.

I den forbindelse ber det understreges, at hvis
skyldneren fremsaetter indsigelser mod kravet, vil sa-

gen —hvis fordringshaveren har anmodet herom — som -

udgangspunkt overgé til almindelig retssagsbehand-
ling, og fordringshaveren m4 herefter i givet fald vide-
refore sagen med en efter retsplejelovens § 260 mede-
berettiget repreesentant.

I forbindelse med en efterfolgende fogedsag, hvor
der ikke skal foregé forhandling om en tvist, felger det
allerede af de gaeldende regler, at skyldneren kan lade
sig repreesentere ved enhver uberygtet person over 18
ar, ligesom advokater i fogedsager i medfor af retsple-
jelovens § 136, stk. 8, som udgangspunkt kan give
mede for parterne ved enhver uberygtet person over
18 ar. I medfer af retsplejelovens § 19, stk. 3, kan
ikke-juridisk kontorpersonale bemyndiges til at treeffe
afgorelse i bl.a. fogedsager, hvis der ikke skal traeffes
afgerelse i tvistigheder. I mange fogedsager deltager
der séledes i praksis ikke jurister i sagernes behand-
ling.

Pa baggrund heraf vil der efter disse medlemmers
opfattelse kunne gives enhver adgang til at repraesen-
tere parterne i den forenklede inkassoproces og under
en eventuel efterfolgende fogedsag, hvor der ikke skal
ske behandling af en tvist.

Disse medlemmer har endvidere overvejet, om en
mulig lempelse af reglerne om advokaters mederets-
monopol herudover kan besta i, at enhver — ud over i
den forenklede inkassoproces — far adgang til at mede
pa vegne af en part i fogedsager i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelse af et pengekrav, hvor der ikke sker
behandling af en tvist, f.eks. gennemforelse af ud-
leegsforretninger pa grundlag af domme mv., jf. rets-
plejelovens § 478, stk. 1.

Som anfoert ovenfor folger det allerede af de geel-
dende regler, at i fogedsager, hvor der ikke skal foregé
forhandling om en tvist, behandles sagerne i dag i vid
udstrekning af ikke-jurister. De synspunkter, som ef-
ter udvalgets opfattelse kan tale for at indfere fri ad-
gang til at fungere som rettergangsfuldmeegtig i sager
efter den forenklede inkassoproces, jf. ovenfor, ger
sig derfor ogsé gaesldende pa dette omrade.

7.2.4. Model B: 6 af udvalgets medlemmer finder,
at der ogsa ber vaere adgang for andre partsreprasen-
tanter end advokater til at mede i de tvistige sager i
smasagsprocessen. Endvidere ber der veere adgang til
at mede under udlegsforretninger i fogedretten, hvor
der skal ske behandling af en tvist.

For sa vidt angér sager omfattet af reglerne om en
serlig smasagsproces vil enhver herefter fa adgang til
at indlevere processkrifter pa vegne af parterne samt
adgang til at mede pa vegne af en part under retsme-
der i sagen, herunder under hovedforhandlingen.

Reglerne i smasagsprocessen er — som i den forenk-
lede inkassoproces — udformet séledes, at varetagel-



