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gerradet, Dansk Handel og Service (DHS) samt Han-
del, Transport og Serviceerhvervene (HTS).

Justitsministeriet tilstreber ved beskikkelsen af nye
medlemmer, at der i Advokatnavnet opnés en ligelig
fordeling af forbruger-, arbejdstager- og arbejdsgiver-
interesser. Ved en @ndring af bestemmelsen om ud-
pegning af medlemmer til Advokatnavnet finder ud-
valget ikke, at man nedvendigvis skal vare bundet af
en sadan fordeling. Det afgerende ber vare, at de
naevnte organisationer, myndigheder eller lignende
repraesenterer dem, der klager.

Udvalget finder endvidere, at det ber overvejes at
fastseette bestemmelse om udpegning af suppleanter
for Advokatnavnets medlemmer, herunder hvem der
indstiller disse, samt hvorvidt de skal kunne genbe-
skikkes.

Der henvises i evrigt til betenkningens side 254-
257.

'3.2.5. Advokatudvalget foreslar endvidere — som
ogsa foreslaet af Advokatradet — at der fastsattes ens-
artede regler for behandlingen af saler- og ad-
feerdsklager. Alle klager skal saledes behandles af Ad-
vokatnavnet som forste og eneste instans. Klagefri-
sten fastsattes for. begge sagstyper til 1 ar, men dog
saledes at der fortsat i retsplejeloven ber vaere bestem-
melser om, at Advokatnavnet kan behandle en klage,
der indgives efter fristens udleb, nér fristoverskridel-
sen findes rimeligt begrundet.

Udvalget finder, at det vil gore klagesystemet mere
enkelt og overskueligt, hvis savel adfaerds- som salzer-
klager behandles af Advokatnavnet i forste og eneste
instans.

- Herved afskaffes dog den nuveerende appelmulig-
hed i saleersager. Udvalget finder dog ikke, at der be-
star tungtvejende hensyn, der taler for at bibeholde
klageadgangen i saleersager, navnlig henset til at der i
adfeerdsklagesager ikke bestar en sddan klageadgang.

Udvalget finder det endvidere ikke betankeligt at
indskraenke klagefristen i salersager fra 5 ar (de al-
mindelige foreeldelsesregler) til 1 ar og samtidig udvi-
de klagefristen i adfeerdssager fra 6 maneder til 1 ar.
Af hensyn til gennemsigtigheden i klagesystemet fin-
des det hensigtsmassigt, at klagefristen for de to sags-
typer er den samme, og en frist pd.et ar ber give en kla-
ger —bade i en sal@rsag og i en adfeerdssag — tilstrak-
kelig tid til at indbringe sin sag for Advokatnavnet.
Der ber dog stadig bestd en mulighed for, at nevnet
kan behandle en klage, der er indgivet senere, nar fri-
stoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens side 257-

. 259,

3.2.6. Herudover foreslér et flertal i Advokatudval-
get — i lighed med Advokatradet — at der indferes en
mulighed for, at der kan fastsattes et gebyr for at ind-
give en saler- eller adferdsklage til Advokatnavnet.

Flertallet finder som udgangspunkt, at det er posi-
tivt, at klagere i dag kan fa deres sag behandlet ved
Advokatnavnet uden at skulle betale gebyr herfor.
Imidlertid finder udvalget det hensigtsmaessigt, at der
— f.eks. ved at forsgge at mindske antallet af helt
grundlese og uberettigede klager — frigeres ressourcer
til behandlingen af mere vasentlige sager ved Advo-
katn®vnet.

Flertallet har dog noteret sig, at der fra andre klage-
naevn ikke udelukkende er positive erfaringer med en
sddan gebyrordning, idet en sadan ordning skaber en
del administration, og at den enskede effekt af gebyr-
ordningen — at sortere helt grundlese klager fra — ikke
i alle tilfelde opnas. _

Et medlem af udvalget finder ikke, at der ber indfe-
res mulighed for at fastsette gebyr, idet et gebyr kan
forhindre klagere i at indgive berettigede klager. Det
er i gvrigt medlemmets opfattelse, at en gebyrordning
ikke vil kunne forhindre dbenbart ubegrundede klager.

Der henvises i evrigt til betenkningens side 259-
260.

3.2.7. For sa vidt angar Advokatnavnets behand-
ling af klagesager foreslar Advokatudvalget — som
ogsa foreslaet af Advokatradet — at den eksisterende
mulighed for at anvende advarsel som sanktionsform
fiernes, at bedeniveauet navnlig i de grovere sager ved
Advokatnaevnet generelt skaerpes, og at formandens
og naestformandenes adgang til at afgere sager fjer-
nes. '

Advokatnavnet har i dag mulighed for at meddele
advokaten en advarsel eller en irettesettelse. Fjernes
sanktionsformen advarsel, vil der ikke leengere kunne

- opsta tvivl om alvoren af den valgte sanktion.

Det folger af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, at Ad-
vokatnavnet kan paleegge en advokat eller et advokat-
selskab en bede pa indtil 200.000 kr. Udvalget fore-
slar, at maksimum for beder i retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, heves fra 200.000 kr. til 300.000 kr. Det be-
merkes, at der i andre brancher, f.eks. revisorbran-
chen, anvendes vasentligt hejere bedesummer end
det niveau, der folges i Advokatnavnet.

I praksis udnyttes bederammen i retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, langt fra, idet der aldrig er blevet idemt
en bade pd over 50.000 kr., og idet langt de fleste bo-
der fastsaettes til et belob pa 10.000 kr. eller derunder.
Udvalget finder, at praksis i de grovere bedesager ber
skaerpes. Ved udmaling af bedens sterrelse ber der i
hejere grad end hidtil inddrages den tilsigtede eller



