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Folketingséaret 2006-07 5369

F. t. beslutn. vedr. ansattes retssikkerhed i forbindelse med overvagning

overvagning. Der er dog grund til at antage, at der ved
tv-overvagning er tale om »sazrlige omstendigheder«
(stk. 1, nr. 3), der begrunder en ret til praecis informa-
tion om den konkrete tv-overvigning. Formalet med
. informationskravet er siledes at underbygge en af lo-
vens og direktivets veesentligste mélsatninger, nemlig
at-sikre gennemskuelighed for de registrerede. Be-
handling af personoplysninger skal vare abne. Mulig-
heden for, at arbejdsgiveren kan placere reelt skjulte
kameraer, er i modstrid med denne mélsatning. De al-
mindelige hensyn, der begrunder beskyttelse af per-
sonoplysninger, taler med stor styrke imod denne ord-

ning. Under hensyn hertil ber der fastsettes en regel -

om, at der skal vare informéret om, hvor pa arbejds-
pladsen der er sat kameraer op.

Af lovforslag L 38 fra folketingséaret 1998/1999 om
@ndring af lov om forbud mod privates tv-overvag-
ning fremgar det pa side 12 under bemaerkninger til
punkt 1, at der skal vare en aktuel og relevant sam-
menhang mellem skiltningen og tv-overvagningen,
séledes at der alene skiltes, hvis der rent faktisk ved-
varende eller regelmassigt finder tv-overvagning
sted. Der er dog ingen bestemmelse om, at urigtig
skiltning er strafbar.

Nogle detailhandelsvirksomheder bruger i dag at
skilte med tv-overvagning, uden at dette foregar re-
gelmassigt. Skiltningen i sig selv anvendes som et
preeventivt middel, og virksomhederne opseiter her-
efter tv-overvagning skjult, hvis der konkret opstar et
behov herfor. Virksomhederne henviser til, at de kan
opsztte skjulte kameraer, blot der er nogle skilte om
generel tv-overvagning i butikken. Disse skilte sidder
tilmed ofte kun pa hovedderen, som kerer til side, nar
man nzrmer sig den. Dette er ikke i overensstemmel-
se med intensionerne bag @ndringen af tv-overvag-
ningsloven i 1998. Formalet hermed var, at de ansatte
skulle have mulighed for at indrette sig pd, om de blev
overvaget, ligesom det var hensigten, at tv-overvig-
ning ikke skulle forega pa en skjult og kreenkende ma-
de. Det skal derfor praciseres, at der ikke ma skiltes,
hvis der ikke rent faktisk foregér tv-overvagning. Der
ma f.eks. ikke skiltes, hvis det kun sker nogle f& gange
om dret, et par dage hver anden méned etc. For at sikre
en effektiv handhzevelse af loven mé overtrzdelse af
reglerne om skiltning vare strafbar, ligesom de ansat-
te ber kunne tilkendes en godtgerelse for kraenkende
overvagning. »

Optagelse af film indebzrer, at der sker en registre-
ring af personoplysninger. Det findes ikke velbegrun-
det at foretage en opdeling i, hvorvidt optagelser, som
registreres, er analoge eller digitale. De fleste optagel-
ser i dag vil veere digitale, men der bruges ogsa analo-
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ge kameraer. Eksempelvis kan overvagning af et are-
al, som f.eks. et gangareal pa en virksomhed, ske bade
med digitale og analoge kameraer. Der ses ikke at
veere grund til at undtage den analoge optagelse fra
persondatalovens anvendelsesomrade.

De optagelser, der foretages, skal konkret begrun-
des og ma ikke anvendes til andet formal, f.eks. til at
snage i de ansattes privatliv. eller til vurdering af for-
fremmelse, afskedigelse, lenforhgjelse eller andet,
som ikke har veret angivet som formélet med indsam-
lingen af oplysninger.

Opbevaring af optagelser skal veere i overensstem-
melse med de almindelige principper om saglighed og
formalsbestemthed. Oplysninger, som kan henfores til
personer, kan derfor ikke opbevares for lengere peri-
oder, end det er nedvendigt at hensyn til behandlingen
af oplysninger. Medmindre der foreligger oplysninger
om strafbare forhold, er der normalt tale om oplysnin-
ger, som den dataansvarlige ikke har brug for. Som
det er anbefalet i betenkning nr. 1483 om tv-overvag-
ning, bl.a. s. 151 og side 176 (forslag til § 26 h), findes
det derfor, at der burde fastsattes en sletningsfrist i lo-
ven pa 30 dage. I szrlige tilfelde kan det af hensyn til

_ afgerelsen af en tvist vere nedvendigt, at oplysnin-

gerne opbevares l&ngere, men sd ma den, tvisten ved-
rorer, i givet fald have udleveret en kopi af optagelsen.
Opbevarelse af data/optagelser i forbindelse med po-
litimaessig efterforskning andrer ikke 30-dages-reg-
len, idet politiets egen opbevaring af bevismateriale
ikke er omfattet.

Det er ogsa arbejdsgiverens opgave at sikre, at der
foreligger en forsvarlig sikkerhed, jf. persondatalo-
vens § 41. Den ansatte skal informeres om virksomhe-
dens sikkerhedsprocedure, ligesom den ansatte skal
have besked om sin ret til indsigt. Det betyder umid-
delbart, at den ansatte ma se optagelserne af sig selv.
Som det fremgér af beteenkning nr. 1483 om tv-over-

vagning side 153, er dette ikke problemfrit, da der i

mange tilfeelde vil vaere andre personer pa optagelsen.
Derfor giver den traditionelle form for indsigt en rak-
ke problemer.

Det er derfor nerliggende at foresld et alternativ,
f.eks. at tildele en tillidsreprasentant en rolle. Det vil
veere naturligt at give tillidsrepreesentanten mulighed
for at varetage retten til indsigt pa vegne af den enkel-
te ansatte. Reprasentanten vil herefter kunne informe-
re den ansatte om optagelsernes indhold. Det er i al-
mindelighed anerkendt, at en registreret/ansat kan
give fuldmagt til andre. Eksempelvis folger det af ar-
bejdsmiljelovens § 6, at en sikkerhedsreprasentant
kan reprasentere de ansatte i spergsmal om sikkerhed
og sundhed.
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