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egentlig ledelseskompetence over for praesterne —
selvom der eksisterer en gensidig forpligtelse til at
samvirke om lgsningen af opgaverne, jf. herved de al-
mindelige bemarkninger afsnit 3.1. Varetagelsen af
denne opgave vil derfor heller ikke betyde, at praesten
far nogen egentlig ledelseskompetence i forhold til de

ovrige praster, men der kan ligge en opgave i at befor- '

dre samvirket mellem menighedsrad og praster.

Forslaget eendrer ikke pa preestens uvathengighed af
menighedsradet i forkyndelse, sjelesorg og undervis-
ning og prastens pastorale forpligtelse i ovrigt.

Bestemmelsen @ndrer ikke ved, at den daglige le-
delse, hvad enten den placeres hos et valgt medlem el-
ler hos praesten, eller opgaverhe deles mellem disse,
vil skulle udeves under ansvar over for menighedsra-
det. Det er det samlede menighedsrad, der beslutter de
konkrete malsatninger for det kirkelige arbejde i sog-
net og de ressourcemaessige prioriteringer. Vealges
preesten som daglig leder, eller veelges en fordeling af
opgaverne mellem preast og kontaktperson, vil ledel-
sen derfor — som det ogsd gelder for kontaktperson-
ordningen i dag — skulle udeves loyalt over for menig-
hedsradets beslutninger og i praksis i taet samarbejde
med menighedsradets formand.

En formel ledelsesrolle for prasten vil ikke andre
p4, at organisten fortsat skal lede korsangerne, at kir-
kegardslederen skal lede kirkegardens personale osv.
Men det vil blandt andet betyde, at preesten kan fa
kompetencen til at prioritere kirkens personaleres-
sourcer, hvis forskellige opgaver steder sammen, og
til at beslutte, hvem der tager sig af en opgave, som
ikke er klart placeret, og til i det hele taget at sikre, at
alle kirkens medarbejdere treekker pd samme hammel.

Uanset hvilken lesning man lokalt valger, vil det
fortsat veere muligt for menighedsradet at uddelegere
en rekke af de daglige ledelsesopgaver til en kirke-
funktionzer under forudsetning af, at kirkefunktionz-
ren refererer til kontaktpersonen. Selvom mange af
opgaverne i det daglige métte blive varetaget af en kir-
kefunktioneer, skal der derfor altid foretages et valg i
henhold til menighedsradslovens § 10, stk. 5, saledes
at ansvaret er fast forankret i menighedsréadet.

Valget foreslés at ske for ét ar ad gangen, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 8, og de almindelige bemarkninger af-
snit 3.4. Dette vil betyde, at sdvel menighedsrédet som
den prest, der métte vaere valgt som daglig leder, vil
kunne bringe ordningen til opher inden for en over-
skuelig tidsramme, dersom den valgte model ikke
matte vise sig at vaere den bedst fungerende lokalt.

Endvidere er prasten givet mulighed for efter eget
onske at frasige sig opgaven i lgbet af en funktionspe-
riode, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, saledes som det er

foreslaet i heringssvaret fra Den danske Preastefor-
ening. Safremt prasten métte frasige sig opgaven i lo-
bet af funktionsperioden, foretages der nyt valg ved-
rorende varetagelse af opgaven for resten af den pé-
gaeldende funktionsperiode, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Uanset om ordningen métte blive bragt til opher af
menighedsréadet eller af prasten, herunder i lobet af
funktionsperioden, mé der i en sddan situation udvises
gensidig respekt for den givne beslutning, ligesom det
ma forudsettes, at man i videst mulige omfang rede-
gor loyalt og sagligt for baggrunden for beslutningen
med henblik pa at sikre de bedst mulige rammer for
det fortsatte samarbejde imellem prast og det ovrige
menighedsrad. ’

Endelig bemarkes, at biskoppen, i kraft af sin funk-
tion som tilsynsferende med prasten og med henvis-
ning til tjenestemandslovens § 17, vil have mulighed
for at afskere en tjenestemandsansat preest fra at lade
sig vaelge til kontaktperson, safremt biskoppen vurde-
rer, at varetagelsen af hvervet som kontaktperson vil
vere uforeneligt med prestens samvittighedsfulde
udpvelse af de til tjenestemandsstillingen knyttede
pligter. Denne mulighed for biskoppen vil best4, uan-
set om praesten skal oppebzre et tilleg for varetagelse
af hvervet som kontaktperson eller ej, jf. bemeerknin-
ger til lovforslagets § 1, nr. 7.

Der henvises i evrigt til de almindelige bemaerknin-
ger afsnit 3.2.

Til nr. 7 (Lov om menighedsréad § 10, stk. 6)

Bestemmelsen svarer til den tilsvarende formule-
ring i menighedsradslovens § 33, stk, 1, 2. pkt., ved-
rerende honorar til menighedsradets formand. Konse-
kvensen er, at en eventuel honorering af prasten for
varetagelse af den daglige ledelse ikke vil kunne ske i
form af et af menighedsradet tildelt og af provstiud-
valget godkendt honorar. Dette haenger sammen med,
at medlemskabet af menighedsradet er en tjenestepligt
for prasten, og at honorar derfor som udgangspunkt
anses for indeholdt i praestens lon.

Derimod vil praesten kunne blive honoreret s&rskilt
for dette arbejde ved, at menighedsradet, nér prasten
indvilger i at patage sig funktionen, retter henvendelse
til Kirkeministeriet (eller biskoppen, efter bemyndi-
gelse fra Kirkeministeriet) om, at der indgs aftale ef-
ter tjenestemandslovens § 45. Det tilleeg, praesten skal
oppebzre for varetagelsen af funktionen som kontakt-
person/personaleleder, indbetales af menighedsradet
til stiftet, der er lenudbetalende myndighed for pree-
sten, jf. herved den med lovforslagets § 3, nr. 1, tilve-
jebragte hjemmel dertil. Tilleegget udbetales sammen
med prastens lon og tilleg i ovrigt gennem Folkekir-



