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tabelse af valgbarhed pa grund af straf afgeres af
det nyvalgte menighedsrad. Afgerelsen kan ind-
bringes for kirkeministeren.«

Ovennzvnte formulering af menighedsradsvalglo-
vens §§ 2-3 blev endret ved lov nr. 288 af 29. april
1992 om @ndring af lov om valg til menighedsrad, sa-
ledes at bestemmelserne fik et indhold svarende til
det, der geelder i dag, hvor der saledes ikke findes reg-
ler om fortabelse af valgbarhed som folge af, at man
stiller sig i afgjort modsatning til folkekirken.

P4 baggrund af Hejesterets dom af 15. oktober 2005
i »Ribers-sagen« (UfR 2005.3346/2H) dreftede ar-
bejdsgruppen om gejstlige leresager m.v. det hen-
sigtsmassige i en andring af-lov om valg til menig-
hedsrad, saledes at et valgt menighedsradsmedlem
kan fortabe sin valgbarhed, safremt en raeekke naermere
betingelser er opfyldt.

Arbejdsgruppen fremhzever i sin rapport nedven-
digheden af, at der skabes et veern, s et valgt medlem
af menighedsradet ikke anvender sin position i rédet
som en platform til aktivt, vedholdende og offentligt
at udbrede synspunkter, der er i &benlys modstrid med
folkekirkens lere, og derved brmger sig i afgjort mod-
sztning til folkekirken.

Etableringen af et sadant veern, der foreslés indfort
med lovforslagets § 2, nr. 3, vil veere med til at beskyt-
te folkekirkens identitet og selvforstdelse som tros-
samfund. Endvidere vil der kunne skabes en beskyt-
telse imod illoyale handlinger fra kirkeligt ansatte og
folk med et ledelsesansvar i folkekirken. Sadanne reg-
ler skal alene sigte pa at ramme abenlyst illoyale
handlinger, der har karakter af misligholdelse af hver-
vet som menighedsradsmedlem. Regler pa omrédet
ma séledes ikke fore til nogen form for sindelagskon-
trol, der kan heemme den frie debat om indholdet af
kristendommen.

Den danske folkekirke er kendetegnet ved en bety-
delig rummelighed i forhold til forskellige teologiske
og kirkepolitiske opfattelser. Denne rummelighed
kommer bl.a. til udtryk i lovgivningens bestemmelser

om valgmenigheder, sognebandslesning, hensyn til

kirkelige mindretal ved prasteansettelser m.v.

I debatten er det fra tid til anden blevet fremfert, at
man pa trods af rummeligheden ikke méd glemme, at
folkekirken ikke blot er en ’religionsanstalt’, men et
trossamfund. Dette fremgér ogsé af grundlovens § 4,
der fastslar, at det er den evangelisk-lutherske kirke,
der er den danske folkekirke.

Det er ligeledes blevet fremfort, at der er et behov
for at tydeliggere folkekirken som trossamfund. Arsa-
gen hertil skal bl.a. ses i en generel tendens til, at flere
definerer deres religiose stasted som en personlig

sammensatning af elementer fra forskellige religioner
og livsanskuelser.

Det falger af folkekirkens status som trossamfund,
at der ma vare en graense for, hvordan et menigheds-
radsmedlem aktivt og vedholdende kan agere i offent-
ligheden, uden at den pagaldende ved sine handlinger
bringer sig i et modsetningsforhold til medlemskabet
af menighedsradet som folkekirkelig myndlghed og
derved misligholder sit hverv.

At der er tradition for, at en sddan granse er ganske
vid — og i praksis kan veere sver at definere konkret —
betyder ikke, at en sédan graense ikke eksisterer.

I lyset af Hajesterets dom i »Ribers-sagen« ber der
derfor skabes det fornadne klare grundlag for en &n-
dret retstilstand for s& vidt angar valgte medlemmer af
menighedsradet.

Menighedsrddsmedlemmer varetager, jf. menig-
hedsradslovens § 1, ledelsen af sognets anliggender.
Dette omfatter ikke kun de praktiske rammer, men
ogsé indholdet af sognets kirkelige liv. Menighedsra-
det treeffer ogsd beslutning vedr. valg af preest og ind-
forelse af ny autoriseret liturgi og salmeboger.

Det centrale element i bedemmelsen af sager om
valgte menighedsradsmedlemmers fortabelse af valg-

-barhed ber vare en konkret vurdering af menigheds-

rddsmedlemmets adfeerd, set i forhold til den pageel-
dendes samtidige medlemskab af menighedsradet.

Med lovforslagets § 2, nr. 3 er det derfor forudsat,
at et menighedsradsmedlems afvigelse i forhold til
folkekirkens leere skal veere sd markant og utvetydig,
at erkendelsen heraf ikke kraever sarlig teologisk fag-
kundskab.

P4 den baggrund er der ikke fundet behov for at
etablere serlige regler for teologisk kyndig sagsforbe-
redelse, ligesom det ikke er fundet nedvendigt med en
serlig gejstlig domstol til at afgere sddanne sager.

Afgerelsen af sddanne sager foreslas henlagt til
stiftsevrigheden, det vil sige til biskoppen og direkte-
ren for den regionale statsforvaltning (stiftsamtman-
den) i forening. Dermed vil den endelige afgerelse bli-
ve truffet af en myndighed, der er i besiddelse af sével
teologisk som forvaltningsretlig kompetence.

Allerede i dag findes der en bestemmelse i menig-
hedsradslovens § 15, stk. 4, hvorefter et medlem, der
vedholdende undlader at opfylde sine pligter som
medlem af radet, skal udtrazde af rddet. Denne bestem-
melse tager saledes sigte pa den situation, hvor et
medlem misligholder sit hverv, f.eks. gennem fravar
fra radets meder. Det folger endvidere af lovens § 15,
stk. 5, at det er menighedsradet der afger, om betingel-
sen for udtradelse er opfyldt.



