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ejerens ansvar, vil der blandt andet kunne inddrages
en vurdering af, om dyret har varet indhegnet forsvar-
ligt.

Den erstatningsretlige regulering af trafikskader
forvoldt af fritgdende heste folger saledes udgangs-
punktet i dansk ret, hvorefter en skadevolder er an-
svarlig for skader, der kan tilregnes den pagzldende
som forsetlige eller uagtsomme. Det samme gelder
den forsikringsretlige regulering, séledes at der ikke
er en forpligtelse til at tegne ansvarsforsikring for de
pagzldende skader. ...«

Det kan dog ofte veere sveert eller helt umuligt for
den skadelidte at bevise, at det er dyreejeren, der har
handlet uagtsomt eller forsztligt. Det virker ogsa uri-
nmeligt, at det er den skadelidte, der har bevisbyrden i
sadanne situationer. Konsekvensen er derfor, at den
skadelidte ofte selv m4 betale skaderne. For hundeeje-
re geelder dog reglen om objektivt ansvar, hvilket ogsa
fremgér af ovenstdende besvarelse. Hundeejere er li-
geledes forpligtet til at tegne en ansvarsforsikring. Det
fremgar séledes af hundelovens § 8, stk. 1 0g 2, (LBK
nr. 259 af 12/04/2005):

»Besidderen af en hund er forpligtet til at erstatte
den skade, hunden forvolder. Oplyses det, at den ska-
delidende har medvirket til skaden, kan erstatningen
dog nedszttes eller helt bortfalde.

Stk. 2. Det pahviler besidderen af en hund at holde
den ansvarsforsikret. Forsikringsselskabet hafter
umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter
stk. 1. Undtaget fra forsikringspligten er hunde, der
holdes af statsmyndigheder, statsinstitutioner eller
kommuner.«

Det virker besynderligt, at hesteejere ikke er for-
pligtet til at tegne ansvarsforsikring for deres heste,
ndr det er tilfzeldet for hundeejere. Ifelge Dansk Ride
Forbund er der som neevnt op til 30 rideulykker om
aret, der involverer trafikkanter. Det virker méske
ikke af meget, men en 500 kilo tung hest, der render
rundt pd en motorvej, kan forvolde langt sterre skade
end en hund, der overfalder en tilfeldig forbipasse-
rende. Trafikuheld forarsaget af heste kan fi meget al-
vorlige konsekvenser for de skadelidte. Rent fysisk
kan den skadelidte trafikkant saledes blive alvorligt
kvaestet eller i veerste fald blive sléet ihjel. Men det
kan ogsa ende med en stor regning. Hvis f.eks. den
skadelidte ikke er kaskoforsikret, kan regningen lobe
op i mange hundrede tusinde kroner.

Forslagsstillerne mener, at hesteejere ber vaere om-
fattet af reglen om objektivt ansvar og hesteejere ber
vaere forpligtet til at tegne ansvarsforsikring, ligesom
det er tilfeeldet med hundeejere. Dette er et synspunkt,
der bakkes op af Dansk Ride Forbund. I forbindelse
med den tragiske ulykke, der kostede to unge brodre
livet for nylig, skriver Dansk Ride Forbund bl.a.:

»Hvis en hest leber ud pé motorvejen og forvolder
en ulykke, far bilisten i dag hele skylden. Bilisten far
ogsé erstatningsansvaret for hesten. For en bilist, der
ikke har en kaskoforsikring pé sin bil, kan uheldet sa-
ledes blive en stor skonomisk byrde. Dansk Ride For-
bund kan derfor kun stette, at en ansvarsforsikring for
hesteejere bliver gjort lovpligtig.« (www.ridefor-
bund.dk, den 5. januar 2007, »Ansvarsforsikring?
Naturligvis!«).

Skriftlig fremscettelse

Kim Christensen (DF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om lovpligtig
ansvarsforsikring m.v. for hesteejere.

(Beslutningsforslag nr. B 98).

Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



