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givet selvangivelse for dedséret, ikke belastes yderli-
gere af specificerede opgerelser lydende pa afdedes
navn.

Eftersom det er den efterlevende egtefelle, og ikke
afdede, der er skattepligtig, har det efter de hidtil gel-
dende regler veeret naturligt, at skatteberegningen
foregik med den efterlevende xgtefzlles skattepro-
center, selv om der blev lavet en separat skatteansat-
telse af afdede, bl.a. af hensyn til progression, over-
forsel af fradragsmuligheder o.lign. En samlet beskat-
ning af begge indkomster hos den efterlevende ®gte-

- felle uden hensyn til, at indteegterne i en del af ret har
varet oppebéret af to personer, har aldrig varet pé ta-
le. En del efterlevende sgtefzller har dog det indtryk,
at beskatningen i dedséret foregdr p& den méde. Det
gelder bl.a., nar den efterlevende gtefelle ikke tidli-
gere har betalt topskat, men afdede gjorde.

De gzldende regler er ikke tilrettelagt med den hen-
sigt at opkraeve kirkeskat af personer, der ikke tidlige-
re har betalt den, men efterlevende egtefeller, som
selv er medlemmer af Folkekirken, har kritiseret, at
reglerne reelt har denne effekt. Disse efterlevende op-
lever det som negativt, at de skal betale en kirkeskat,
der er beregnet af afdedes indkomst i perioden fra ind-
komstérets begyndelse til dedsfaldet, selv om det var
afdedes udirykkelige @nske ikke pa noget tidspunkt at
bidrage til Folkekirkens finansiering.

Selv om der ikke har vaeret oplysninger om tilsva-
rende henvendelser fra agtefeller, der ikke er med-
lemmer af Folkekirken, ma det antages, at visse af dis-
se oplever det tilsvarende negativt, at de ikke kan
komme til at betale kirkeskat af indteegter, der hidra-
rer fra en afded, hvis udtrykkelige enske var at bidra-
ge til Folkekirken, fordi den pageldende ikke selv er
medlem.

Regeringen har fra tilkendegivelserne under 1. be-
handlingen af beslutningsforslag B 8 noteret sig, at
der er et bredt enske fra alle sider af Folketingssalen
om at f @ndret systemet, s& det bliver muligt at ime-
dekomme afdedes sidste enske, hvad enten dette s
har veeret at bidrage til Folkekirken eller ikke at bidra-
ge til Folkekirken. Der blev dog tillige fra flere sider
lagt vagt pd, at man ikke derved ma skarpe kravene

il den efterladte xgtefzlle, der i forvejen befinder sig
i en socialt meget belastende situation. Der méa séledes
ikke stilles krav om yderligere dokumentation eller
oplysninger fra den efterlevende i forhold til situatio-
nen i dag. Det er i den sammenhzng underordnet, om
den efterlevendes samlede skattetilsvar andrer sig
marginalt i forhold til det, der folger af de nugzldende
regler, og i sé fald i hvilken retning.

Skatteministeriet har ved gennemgang af de admi-
nistrative procedurer og systemer konstateret, at det
vil veere muligt at &ndre beregningsprincipperne, sé-
ledes at man beregner kirkeskat af afdedes indkomst-
opgoerelse i dedséret, hvis afdede var medlem af Fol-
kekirken, og undlader at beregne kirkeskat af afdedes
indkomstopgerelse i dedsaret, hvis afdede ikke var
medlem af Folkekirken, uden at lade dette afheenge af,
om den efterlevende gtefelle var medlem af Folke-
kirken eller j. SKAT har i forvejen efter de geldende
regler adgang til de oplysninger, der er nedvendige for
at kunne foretage en skatteansattelse af afdedes ind-
komst i perioden fra indkomstarets begyndelse til
dedsfaldet. Det er derfor ikke nedvendigt at stille
yderligere dokumentationskrav til den efterladte seg-
tefelle. Princippet om, at det er wgtefellen der er
skattepligtig af hele indkomsten i dedséret, og at afde-
de séledes ikke er skattepligtig, kan ligeledes opret-
holdes. Endelig er det hensigten at fastholde den nu-
vaerende administrative praksis, hvorefter den efterle-
vende ®gtefelle kun modtager én arsopgerelse for
dedséret, forsynet med eget navn. De geldende lov-
regler indeholder ingen foruds®tninger om, hvor
mange arsopgerelser der skal udsendes, hvorfor der
heller ikke er medtaget regler herom i dette lovforslag.

En &ndring af beregningsprincipperne vil vere pro-
venumaessigt neutral, men vil medfere administrative
omkostninger, der er omtalt under afsnit 6 nedenfor.
Holdt op over for fordelene ved at ga over til et sy-
stem, hvor afdedes vilje kan efterkommes, findes ster-
relsen af de administrative omkostninger imidlertid
ikke at burde blokere for en &ndring af reglerne. Det
samme gelder den omstendighed, at der vil ske en
mindre omfordeling af skattebetalingen blandt de for-
skellige tilfeeldegrupper, sd nogle kommer til at betale
lidt mindre end efter de geeldende regler og andre lidt
mere, jf. nermere herom under afsnit 5.

Selv om fordelen ved, at systemet kan imedekomme
afdedes sidste vilje, neppe gor sig geldende med sam-
me styrke for kommuneskatten, finder Skatteministe-
riet det hensigtsmassigt ogsa at &endre beregningsprin-
cip for sa vidt angér kommuneskatten. Herved mulig-
gores et fuldt principskifte, sa alle afdedes skattepro-
center anvendes pa afdedes indkomstopgerelse. En
lgsning, hvor man endrede beregningsprincippet for
kirkeskatten, men fastholdt det hidtidige princip for
kommuneskatten, ville for det forste veere ulogisk og
meget vanskelig at forklare og retfardiggere. For det
andet ville et sidant ufuldsteendigt principskifte med-
fore sgede administrative omkostninger.



