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Udbyderne er saledes frit stillet med hensyn til til-
retteleeggelsen og gennemforelsen af proceduren. Det
indeberer bl.a., at udbyderne frit kan valge udbuds-
form og tidsfrister m.v. ud fra den enkelte sag. Ved til-
retteleggelsen af proceduren, iser med hensyn til tids-
frister, er det dog vigtigt, at annonceringen ikke geres
illusorisk. Fristerne for afgivelse af tilbud ber derfor
have en lengde, der giver interesserede virksomheder
reelle muligheder for at udarbejde deres tilbud.

Ved gennemforelsen af proceduren skal udbyderne
serge for, at de interesserede virksomheder far en fair
og lige behandling. Dette indebaerer bl.a., at virksom-
hederne skal have: adgang til de samme oplysninger
om det patenkte indkeb og skal bedemmes pé grund-
lag af de samme kriterier.

§15d, stk 2

Bestemmelsen fastsztter, at udbyderne har pligt til
at underrette alle tilbudsgivere, der har afgivet et bud
om hvilken beslutning, der er truffet med hensyn til
ordretildelingen, herunder i givet- fald begrundelsen
for at annullere udbuddet.

Formélet med bestemmelsen er at sikre, at udbyder-
ne gennemferer proceduren pa en made, der stemmer
overens med god forvaltningsskik. Samtidig skaber
underretningspligten sterre abenhed omkring udbyde-
rens beslutninger. Derved far de involverede virksom-
heder bedre muligheder for at vurdere, om der f.eks.
er grundlag for at klage over de trufne beslutninger.

Bestemmelsen fastsetter endvidere, at tilbudsgi- )

verne ved henvendelse til udbyderen har mulighed for
at fi en mere detaljeret begrundelse for, hvorfor deres
tilbud er forkastet. Bestemmelsen svarer fuldt ud til
den regel, der gelder for kontrakter, som udbydes ef-
ter udbudsdirektiverne.

Adgangen til at annullere er ikke reguleret i ud-
budsdirektivet eller i bestemmelserne om annonce-
ringspligt, men beror p&, om annullationen er i over-
ensstemmelse med EF-traktatens principper om gen-
nemsigtighed, ligebehandling og proportionalitet, og
om der i evrigt foreligger en saglig grund til at undla-
de at indga kontrakt. Vurderingen heraf foretages fra
sag til sag. Spergsmal om annullation kan behandles
af Klagenavnet for Udbud, som har kompetence til at
tilsidesatte en udbyders ulovlige beslutning om at an-
nullere et udbud

Til nr. 8

- Bestemmelsen vedrerer adgangen til atklage til Kla-
genavnet for Udbud over overtrazdelser af denne lov.
Zndringen af overskriften har til formal at tydeligge-

re, at klageadgangen ogsa galder ved overtradelser af
reglerne om varer og tjenesteydelser.i afsnit IT.

Klageadgangen er ikke en nyskabelse, idet Klage-
navnet allerede i dag har kompetence til at behandle
spergsmél om overholdelse af principperne i EF-trak-
taten i forbindelse med sager om kontrakter under teer-
skelvardierne eller kontrakter, der kun delvist er om-
fattet af udbudsdirektiverne. . ~

Forslaget eendrer ikke ved de sanktlonsmullgheder
Klagenavnet er tillagt ved overtraeedelse af tilbudslo-
ven. ’

Til §.4
Tilnor. 1

§ 1, stk. 1, nr. 1, eendres for at bringe terminologien
i overensstemmelse med den termmolog1 der bruges
i fallesskabsretten.

§ 1,stk. 1, nr. 2, andres som en konsekvens af] at
der tilfojes en ny § 1, stk. 4. ’

§ 1, stk. 1, nr. 3, &ndres som en konsekvers af, at
tilbudslovens titel a&ndres, jf. dette lovforslags § 3, nr.
1.

Det foreslés herudover at indfere en § 1 stk. 1, nr. 4,
for at preecisere, at loven ogsa glder for andre regler,
hvor der ved lov eller i henhold til lov er fastsat be-
stemmelser om klageadgang til Klagenzvnet for Ud-
bud. -

P nuvaerende tidspunkt er Klagensevnet for Udbud
tillagt kompetence i medfer af lov om feergefart (lov
nr. 398 af 12. juni 1999 som @ndret ved lov nr. 1075
af 17. december 2002), lov om stettede private ung-
domsboliger (lov nr. 1089 af 17. december 2002) og
lov om erhvervsfremme (lov nr. 602 af 24. juni 2005).

Tilnr. 2

Den foresléede § 1, stk. 3, definerer, hvad der for-
stas ved ordregivere.

Bestemmelsen er &ndret saledes, at loven geelder for
klager over alle ordregivere omfattet af reglerne navnt
i stk. 1. Tidligere var der alene henvist til definitionen
i EU’s udbudsdirektiver, hvilket indebar, at nogle ty-
per af udbydere, omfattet af tilbudsloven, ikke var om-
fattet af ordregiverbegrebet i klagenavnsloven.

Med denne &ndring vil ogsé klager over private ud-
bydere, der far offentlig stette til deres byggeri, jf. til-
budslovens § 1, stk. 2, nr. 2, og entreprengrer, der ud-
byder visse underentrepriser, jf. tiloudslovens § 1, stk.
2, or. 3, veere omfattet. ‘

Til or. 3
§ 6 aregulerer behandlingen af en begaring om op-

* seettende virkning ved klager over udbud, der er om-



