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ve behandlet efter stk. 4 som en ansragnmg om straf-
neds®ttelse.

Ansgges der om straflempelse, mens en kontrolun-
dersogelse eller en ransagning finder sted, skal de op-
lysninger, som ansggeren fremlaegger, vurderes i for-
hold til de oplysninger, som myndighederne har i sin
besiddelse pa tidspunktet for afslutningen af kontrol-
underspgelsen eller ransagningen. Baggrunden herfor
er, at virksomhederne ikke skal have incitament til at
vente med at indgive en ansegning, indtil myndighe-
derne gér pa kontrolundersagelse eller ranisagning.

Der findes ikke et faelles europzeisk straflempelses-
program. Det betyder, at virksomheder, der har delta-
get i ‘et grenseoverskridende kartel, vil skulle sege om
straflempelse i flere lande. For at lette proceduren her-
for kan Konkurrencestyrelsen acceptere sakaldte
»summary applications«, dvs. at den egentlige ansog-
ning indgives til Kommissionen eller til en kompetent
myndighed i en anden EU-medlemsstat, mens sum-
mariske ansegninger indgives til de ovrige relevante
landes myndigheder. Dette geelder sivel ansggninger
efter stk. 1 som efter stk. 4.

§$23a, stk. 2

Bestemmelsen angiver tre yderligere betmgelser
som en anseger skal opfylde for at opna tiltalefrafald.
Betingelserne er kumulative og supplerer betingelser-
ne i stk. 1 vedrorende tiltalefrafald. Betingelserne
geelder ogsa for ansegere om strafnedsattelse efter
stk. 4. Der henvises til bemarkningerne nedenfor ved-
rorende stk. 4.

Den forste betingelse er, at ansegeren skal samar-
bejde med myndighederne under hele behandlingen af
sagen. Ved samarbejde forstés, at vedkommende lo-
yalt, fuldt ud og effektivt skal samarbejde med myn-
dighederne under hele behandlingen af sagen. Dette
indebarer blandt andet, at ansegeren skal fremlaegge
alle oplysninger og alt bevismateriale vedrerende kar-
tellet, som vedkommende har adgang til, kommer i
besiddelse af og med rimelige midler kan fremskaffe.
Ansggeren ma heller ikke pa nogen made afgive urig-
tige eller vildledende oplysninger, fortie faktiske for-
hold eller fordreje eller forvanske de oplysninger, som
fremlegges. Ansogeren ma ¢j heller (f.eks. ved hen-
vendelse eller gennem offentliggerelse af en presse-
meddelelse) gore de evrige karteldeltagere opmeerk-
somme p4, at den pageldende har indgivet en ansog-
ning om straflempelse. Det samme galder oplysnin-
ger om den verserende efterforskning eller kartellets
eksistens i evrigt. Dette vil veaere at betragte. som et
brud p& samarbejdsforpligtelsen, men dog kun indtil
kartellets ovrige deltagere af myndighederne bliver

gjort bekendt med myndighedernes undersegelser,
f.eks. ved en kontrolundersegelse. Indgivelse af an-
segninger om straflempelse m.v. til andre myndighe-
der betragtes ikke som et brud p& samarbejdsforplig-
telsen. Den loyale samarbejdsforpligtelse indebeerer
ogsé, at anseggeren pa ethvert tidspunkt skal st til ra-
dighed med en hurtig besvarelse af myndighedernes
sporgsmél. Tidligere ansattes eventuelle manglende
opfyldelse af samarbejdsforpligtelsen har dog ikke
betydning for virksomhedens mulighed for straflem-
pelse, da disse ikke leengere er. underlagt v1rksomhe-
dernes instruktionsbefajelse.

Den anden betingelse er, at ansggeren senest ved
indgivelse af ansogningen skal bringe sin karteldelta-
gelse til opher.

I forbindelse med sager om straflempelse kan deri
en periode, hvor myndighederne gor sig klar til at
foretage en indsats mod de virksomheder, der formo-
des at deltage i et kartel, opsté spergsmél om en anse-
gers fortsatte deltagelse i kartelmeder m.v., indtil

- myndighedernes operation kan gennemferes. Forde-

len ved at tillade fortsat deltagelse i kartellet er, at de
ovrige karteldeltagere derved ikke vil fatte mistanke,
hvis ansegeren f.eks. pludselig udebliver fra kar-
telmoder. I ECN-modellen anbefales det, at en juri-
disk person skal ophere med deltagelsen i den pastae-
de kartelaktivitet umiddelbart efter at have indgivet
ansegningen om straflempelse, medmindre en. fort-
szttelse vil vaere nodvendig for, at kontrolundersegel-
sen kan bevare sin integritet.

Det var udvalget om styrkelse af konkurrencelov-
givningens opfattelse, at der ikke ber ske strafforfolg-
ning af en ansegers fortsatte, passive deltagelse i et
kartel i en vis, kortere periode efter henvendelsen til
myndighederne, og indtil kartellets ovrige deltagere
gores bekendt med myndighedens undersegelser. Det-
te indebeerer, at virksomheder eller personer eksem-
pelvis ikke vil veere nedsaget til at meddele de ovrige
formodede karteldeltagere, at virksomheden udtreeder

~ af kartellet, men blot kan forholde sig passiv i den pe-

riode, hvor myndighederne koordinerer indsatsen mod
de formodede karteldeltagere. Det var pa den anden
side ogsa udvalgets opfattelse, at det ikke ma vzere en
betingelse, at ansageren efter myndighedernes begee-
ring herom fortsatter sin deltagelse i kartellet i en vis
periode efter vedkommendes henvendelse til myndig-
heden. Det ber saledes ikke kunne palegges en ansg-
ger at medvirke til en strafbar lovovertredelse.

Det folger af forslaget, at en anseger skal bringe sin
deltagelse i kartellet til opher senest ved indgivelse af
ansegningen om straflempelse. En anseger kan dog
fortsztte med passiv deltagelse i kartellet i den kortere



