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toder og afregningspriser i overensstemmelse med
reglerne for frit valg, eller.en offentlig myndighed i
ovrigt ikke pa fyldestgorende méade kan redegere for
sin prisfastsattelse, kan Konkurrenceradet udstede de
nevnte pabud, hvis en skensmassig vurdering viser,
at afregningsprisen er lavere end den pris, som den of-
fentlige myndighed skulle have anvendt efter de pé-
gxldende regler for frit valg,

I praksis har det i en raekke sager vist sig, at den
konkrete manglende overholdelse af de pagzldende
fritvalgsregler har medfort, at der i samme sag bade er
forhold, som traekker i retning af, at afregningsprisen
skulle have varet fastsat lavere, og forhold som taler
for, at afregningsprisen kunne vare fastsat hajere. Sé-
danne situationer vil ogsé falde ind under den foresla-
ede bestemmelses anvendelsesomrade, idet sddanne
situationer opfylder lovens krav om, at afregningspri-
sen »skennes lavere end den pris, som den offentlige
myndighed skulle have anvendt«. Konkurrenceradets
indgreb vil i saidanne sager blive tilpasset, sa de er pro-
portionale i forhold til de konkrete forhold. Det kunne
f.eks. tenkes, at man i sédanne tilfzlde vil pdbyde den
offentlige myndighed at foretage en ny beregning ef-
ter nermere bestemte beregningsgrundlag eller bereg-
ningsmetoder, jf. den foreslaede bestemmelsei § 11 b,
stk. 2, or. 2.

Bestemmelsen giver Konkurrenceradet hjemmel til
at fastsmtte afregningspriser, beregningsgrundlag
m.v. og efterbetaling pa baggrund af et sken. I praksis
har det vist sig vanskeligt at skaffe den forngdne do-
kumentation for de offentlige myndigheders bereg-
ning og fastsxttelse af afregningspriser for ydelser
omfattet af frit valg. Har en offentlig myndighed ikke
dokumenteret og beregnet afregningspriserne i over-
ensstemmelse med reglerne for den pageldende frit-
valgsordning, har Konkurrenceradet efter-de galden-
de regler vanskeligt ved at tilvejebringe det nedvendi-
ge beslutningsgrundlag og dermed treeffe afgorelse
om, hvorvidt en konkret afregningspris er beregnet
korrekt eller ej. Samtidig er oplysning af en sadan sag
meget ressourcekraevende, da det ofte kun vil vere
den pagazldende offentlige myndighed, som kan tilve-
jebringe oplysningerne. Konsekvensen er derfor, at en
offentlig myndighed, som ikke har fulgt reglerne for
frit valg, kan vanskeliggere og forhale Konkurrence-
radets muligheder for at treeffe afgerelse. Det samme
problem kan opstd, hvis den offentlige myndighed i
pvrigt ikke kan redegere for sin prisfastsattelse pa en
fyldestgarende méde.

Konkurrencerddet kan med hjemmel i den gelden-
de § 17 indhente oplysninger fra en offentlig myndig-
hed om beregning og fastsettelse af afregningspriser

for ydelser omfattet af frit valg. Konkurrenceradet kan
endvidere — om nedvendigt — foretage kontrolbeseg i
medfer af den galdende § 18. Disse bestemmelser. vil
fortsat finde anvendelse.

- Konkurrenceradet kan anvende muligheden for at
fastsaztte afregningspriser, hvis en offentlig myndig-
hed ikke efter anmodning fra Konkurrencestyrelsen
kan dokumentere sit beregningsgrundlag, sine bereg-
ningsmetoder og/eller afregningspriser i overensstem-
melse med reglerne for frit valg. Konkurrenceradet
kan ogsa fastsette afregningspriser, hvis den offentli-
ge myndighed i gvrigt ikke kan redegere for sin pris-
fastszttelse pa fyldestgerende made. Lovforslaget in-
debzerer, at Konkurrenceradet i disse serlige tilfzlde
far mulighed for at treeffe. afgarelse pa et skensmaes-
sigt grundlag og pa baggrund af de faktiske oplysnin-
ger, som er frembragt.

Konkurrenceradet kan treffe skﬂnsmzessigé afgo-
relser, hvis den offentlige myndighed ikke har fulgt de
geldende regler for beregning og prisfastsattelse for
den pageldende fritvalgsordning eller i pvrigt ikke er
i stand til, eller villig til, at give passende forklaringer
pa de forudsatninger, som ligger til grund for bereg-
ningerne af afregningsprisen.

En sddan situation kan eksempelvis opsta, hvis den
offentlige myndighed for eksempel ikke har medtaget
alle relevante omkostninger i sin beregning, eller at
disse ikke er medregnet korrekt efter en relevant for-
delingsnegle. Det kunne ogsa vare tilfeldet, hvis en
offentlig myndighed har gennemfort en stikpreveun-
dersogelse, som ikke kan betragtes som repraesentativ
for en opgaves udferelse.

Bestemmelsen vil sdledes kunne anvendes i de situ-
ationer, hvor en offentlig myndighed afgiver ufyldest-
gorende oplysninger — eller slet ikke afgiver nogen
oplysninger. Dette kan eksempelvis ske, hvis myndig-
heden ikke er i stand til at give en rimelig forklaring
pa de forudsatninger og beregninger m.v., som ligger
til grund for myndighedens fastszttelse af afregnings-
prisen.

Konkurrenceradet skal kunne begrunde sit skon og
skal treeffe denne slgghsmaessige afgorelse pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger. Konkurrencera-
det vil eksempelvis kunne bruge tilgengelige oplys-
ninger om andre offentlige myndigheders fastsattelse
af afregningspriser for tilsvarende ydelser omfattet af
samme fritvalgsordning som sammenligningsgrund-
lag. Konkurrenceréadet vil ogsa kunne bruge andre of-
fentlige myndigheders beregningsgrundlag og bereg-
ningsmetoder som sammenligningsgrundlag, f.eks.
resultatet af stikpreveundersegelser. Ved vurderingen
af om andre offentlige myndigheders beregninger og



