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Tilnr. 1

Formalet med bestemmelsen er at gore det klart, at
Konkurrenceradet er kompetent til at behandle visse
sager om overtraedelse af § 11 a, uanset om der kan
vere samhandelspavirkning. Hidtil har der hersket
tvivl om, hvorvidt sager med samhandelspavirkning
udelukkende kunne behandles af Kommissionen. Den
geldende: lovtekst efterlader ikke umiddelbart tvivl
om, at Konkurrenceradet ogsa er kompetent til at be-
handle sager om konkurrenceforvridende stette efter §
11 a, nar den pageldende sag pavirker samhandelen.
Forarbejderne til konkurrenceloven kan derimod give
det indtryk, at rddet ikke har denne kompetence.

Den foreslaede bestemmelse indeholder samtidig
hjemmel for Konkurrencerddet til at undlade at be-
handle en stetteordning, der kan pévirke samhande-
len. Denne hjemmel taenkes iser relevant, hvis sagen
allerede er behandlet af Kommissionen under anven-
delse af EF-traktatens artikel 87-89, eller hvis Kom-
missionen under Konkurrencestyrelsens eller Kon-
kurrenceradets sagsbehandling meddeler, at man vil
rejse en sag om den pagaldende stotte.

Konkurrencestyrelsen har i en konkret sag mulig-
hed for at undersege, om Kommissionen er i gang
med at behandle sagen. Dette kan geres dels ved fore-
spergsel hos parterne, dels ved en gennemgang af EU-
Tidende, hvori Kommissionens beslutninger om at
optage en sag til behandling skal offentliggeres, jf. ar-
tikel 26 i Rédets forordning nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93. :

Adgangen til at undlade at behandle en sag er lige-
ledes relevant, hvis der sker anmeldelse af en stette-
ordning efter § 11 a, stk. 6. Da Kommissionen har
enckompetence til at godkende statsstette, der har
samhandelspavirkning, vil Konkurrencerédet ikke af-
give en ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6,
hvis en stetteordning skennes at have samhandelspa-
virkning. En anmodning om en s&dan erklering afvi-
ses med henvisning til den foresldede bestemmelse.

I de sager, hvor Konkurrenceradet vurderer, at sa-
gens omfang ikke stdr mal med den estimerede res-
sourceanvendelse, vil Konkurrencerédet, i lighed med
i dag, kunne afvise at behandle sagen under henvis-
ning til konkurrencelovens § 14, stk. 1. Den foreslde-
de bestemmelse fratager siledes ikke Konkurrencers-
det muligheden for til stadighed at prioritere sit arbej-
de. ‘
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Til nr. 2

Anvendelse af en lavere afregningspris over for pri-
vate leveranderer indebzrer, at den offentlige leve-
rander bliver stillet bedre i konkurrencen. Dette vil
udgere en indirekte offentlig stette til den offentlige
leverander. Med hjemmel i § 11 a har Konkurrencera-
det mulighed for at gribe ind, nar offentlige myndig-
heder pa omrader med frit valg har fastsat for lave af-
regningspriser til leveranderer. Den geldende § 11 a
giver imidlertid alene Konkurrencerddet mulighed for.
at give pabud om, at den offentlige stette skal ophere
og eventuelt tilbagebetales. Der er i dag ikke hjemmel

il, at Konkurrenceradet kan fastsatte afregningspri-

ser eller stille krav om efterbetaling til de leverande-
rer, der har lidt et tab som folge af, at den offentlige
myndighed har fastsat en for lav afregningspris.

§110b, stk 1

Bestemmelsen giver Konkurrenceradet kompeten-
ce til at undersege, om den afregningspris, som en of-
fentlig myndighed tilbyder private leveranderer af
ydelser omfattet af frit valg, er fastsat i overensstem-
melse med de pdgeldende regler for frit valg. Regler-
ne for frit valg indeberer ofte, at afregningen skal
fastsettes til de omkostninger, som den offentlige
myndighed har ved selv at stille den pageldende ydel-
se til radighed for borgerne. Eventuel fortolknings-
tvivl om indholdet og anvendelsen af disse regler vil
Konkurrencestyrelsen -afklare via henvendelse til de
relevante ressortmyndigheder.

Private leveranderer er bade private virksomheder,
selvejende institutioner, helt eller delvist offentligt

. ejede selskaber og andre offentlige leveranderer, som

ikke herer under den pageldende offentlige myndig-
hed, som foretager fastszttelsen af afregningsprisen.
Regler for frit valg og beregningsmetoder af afreg-
ningspriser er primert reguleret i seerlove og bekendt-
gorelser, der herer under det relevante ressortministe-
rium. Regleni § 11 b skal saledes forstas p4 den méde,
at nér Konkurrenceradet treeffer afgorelse efter § 11 b,
sd skal radet i den forbindelse benytte eventuelle seer-
regler, der méatte geelde pa et givent fritvalgsomréde.
Herudover vil Konkurrenceradet ogsé kunne anvende
de regler og principper, som folger af vejledninger ud-
stedt til brug for den pageeldende fritvalgsordning.
Lovforslagets begreb nafregningspris« deekker over
den offentlige myndigheds beregnede pris til leveran-
derer. Det gelder, selv om denne pris i de enkelte frit-
valgsordninger kan vaere benavnt anderledes, sdsom
f.eks. »priskrav« eller »driftstilskud«.
Konkurrenceradets kompetence efter § 11 b kan
omfatte bade eksisterende og fremtidige fritvalgsord-
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