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haveren er forpligtet til at anvende, jf. retsplejelovens
§ 477 b, stk: 5, og bekendtgerelse nr. 1194 af 7. de-
cember 2004.

Domstolsstyrelsen har anfort, at det er et stort onske
fra bade fogedretterne og brugerne, at vejledningen til
skyldneren ikke beheover at vaere en integreret del af
selve betalingspakravet (betalingspakravsblanketten),
idet det vil vare ressourcebesparende, hvis vejlednin-
gen i stedet gives af fogedretten i forbindelse med for-
kyndelsen af betalingspakravet for skyldneren.

Justitsministeriet er enig i, at ressourcemassige
hensyn kan tale for, at vejledningen til skyldneren
ikke skal vaere en del af betalingspékravsblanketten,
som fordringshaveren indleverer til fogedretten. Det
er sdledes ressourcekravende for fogedretten at kon-
trollere, at vejledningens tekst stemmer overens med
den blanket, som er udarbejdet af Domstolsstyrelsen.

Heroverfor star imidlertid hensynet til at sikre, at
skyldneren modtager forneden vejledning. Den for-
enklede inkassoproces indebzrer, at fordringshave-
rens krav anses for berettiget, hvis skyldneren ikke gor
indsigelse, dvs. hvis skyldneren forholder sig passiv.
Vejledningen til skyldneren er derfor et centralt ele-
ment i den samlede betalingspakravsordning, idet den
skal sikre, at skyldneren ger indsigelse, hvis for-
dringshaverens krav ikke er berettiget. ‘

P4 denne baggrund foreslas det at andre reglerne
om vejledningen til skyldneren, sa vejledningen ikke
lengere skal medtages i betalingspakravet af for-
dringshaveren, men i stedet skal vedheftes betalings-
pakravet af fogedretten, for pakravet forkyndes for
skyldneren. Hermed tilgodeses de navnte ressource-
massige hensyn samtidig med, at det sikres, at vejled-
ningen til skyldneren om retsvirkningerne af beta-
lingspakravet og om, hvad skyldneren ber foretage sig
til varetagelse af sine interesser, fortsat kan opfylde sit
formal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10, 14 og 15
(forslag til retsplejelovens § 477 b, stk. 3, og § 477 d,
stk. 1 og 3), og bemarkningerne hertil.

2.4. Genoptagelse af sagen

Efter gzeldende ret kan skyldneren inden 4 uger ef-
ter, at fogedretten har givet et betalingspakrav pateg-
ning om, at der ikke er fremkommet indsigelser, ved
skriftlig anmodning til fogedretten kraeve sagen gen-
optaget, jf. retsplejelovens § 477 e, stk. 4. Fogedretten
kan betinge genoptagelse af, at skyldneren betaler de
sagsomkostninger, der er palagt skyldneren, eller stil-
ler sikkerhed for betalingen.

Domstolsstyrelsen har anfort, at fogedretterne
héndterer reglerne om genoptagelse forskelligt i prak-

sis, herunder med hensyn til, hvornar genoptagelse
ber betinges af sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger, om en for sent indleveret indsigelse skal anses
som en anmodning om genoptagelse, hvordan et beta-
lingspakrav med flere skyldnere skal behandles, hvis
kun én af skyldneren anmoder om genoptagelse, samt
hvordan sagen skal behandles, hvis skyldneren under
en udlaegsforretning, hvor retten beklades af en kon-
torfoged efter retsplejelovens § 19, stk. 3 (som affattet
fra den 1. januar 2007), anmoder om genoptagelse af
betalingspakravssagen. Domstolsstyrelsen har dog
samtidig anfort, at der er bred enighed om, at der ikke
skal kraeves sikkerhedsstillelse, nér en anmodning om
genoptagelse modtages inden for 4-ugers fristen, og
om, at en for sent indleveret indsigelse ikke automa-
tisk skal anses for en anmodning om genoptagelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse er de navnte
spergsmal om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger, behandlingen af for sent indleverede indsigelser i
forhold til reglerne om genoptagelse og behandlingen
af anmodninger om genoptagelse, der fremszttes un-
der en udlegsforretning, bedst egnede til at blive last
gennem fogedretternes og appelinstansernes praksis
og gennem den lebende erfaringsudveksling mellem
fogedretterne med henblik p4 at sikre en hensigtsmas-
sig og ensartet handtering af sager om betalingspa-
krav. Som anfert af Domstolsstyrelsen er der endvide-
re ved at veere fastlagt en praksis for sd vidt angér
spergsmalet om sikkerhedsstillelse (hvor reglen for sa
vidt angar betalingspdkrav er udformet pid samme
made som retsplejelovens § 367 vedrerende genopta-
gelse af udeblivelsesdomme) og om behandlingen af
en for sent indgivet indsigelse.

P4 denne baggrund er der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke grundlag for en narmere lovregulering
af de nzvnte spergsmal, og lovforslaget indeholder
derfor ikke regler herom.

Med hensyn til behandlingen af et betalingspakrav
med flere skyldnere, hvis kun én af skyldnerne anmo-
der om genoptagelse, henvises til pkt. 2.1 ovenfor.

Domstolsstyrelsen har endvidere anfort, at praksis
ikke er helt entydig med hensyn til, om der skal ske til-
bagebetaling af en del af den betalte retsafgift, nar der
sker genoptagelse efter, at der er ivaerksat tvangsfuld-
byrdelse. Ved enkelte fogedretter er der praksis for til-
bagebetaling af en del af retsafgiften i denne situation,
men de fleste fogedretter finder, at der ikke er hjem-
mel hertil.

Justitsministeriet skal - hertil bemarke, at nar
tvangsfuldbyrdelse er ivaerksat pa grundlag af en an-
modning herom, tilbagebetales den betalte retsafgift
efter reglerne i retsafgiftsloven som udgangspunkt ik-



