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Der kan i den forbindelse peges pé, at det i forskel-
lige dele af den forvaltningsretlige litteratur er anta-
get, at adgangen til administrativ rekurs retter sig mod
trufne afgerelser, medmindre andet udtrykkeligt er
fastsat i lovgivningen. Forvaltningsvirksomhed, der
ikke har karakter af afgarelser — det, som traditionelt
betegnes procesbeslutninger og faktisk forvaltnings-
virksomhed — kan derimod som udgangspunkt ikke
selvsteendigt péklages til den overordnede myndighed
efter de almindelige ulovbestemte regler om admini-
strativ rekurs. Der kan bl.a. henvises til Jon Andersen,
Forvaltningsret, sagsbehandling, hjemmel og provel-
se, 4. udgave (2000), side 193, og Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave
(2004), side 287.

I overensstemmelse hermed synes det i administra-
tiv praksis i almindelighed at vaere lagt til grund, at der
som led i en rekursordning kun kan klages til rekurs-
instansen over en underinstans’ afgarelser (og sagsbe-
handlingsspergsmal i tilknytning til en afgerelse), og
siledes ikke underinstansens beslutninger og anden
forvaltningsvirksomhed, der ikke har karakter af afge-
relser.

Det bemarkes, at Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. i
fremstillingen Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side
954, formentlig giver udtryk for en anden opfattelse.
Det anfores her, at der ved administrativ rekurs forstés
det forhold, at en borger klager over en forvaltnings-
myndigheds afgerelse eller sagsbehandling til en an-
den forvaltningsmyndighed, som har pligt til at reali-
tetsbehandle klagen, hvis visse grundleggende for-
melle betingelser er opfyldt. . '

Det er pé den baggrund Skatteministeriets og Ju-
stitsministeriets opfattelse, at de almindelige ulovbe-
stemte regler om administrativ rekurs indebarer, at
det kun er SKATs afgorelser, der — i det omfang re-
kursen ikke er afskdret — kan paklages til Skattemini-
steriet.

Det bemearkes, at denne opfattelse forer til, at § 1,
L. pkt., i bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 er
uden selvstaendigt retligt indhold. De neevnte alminde-
lige ulovbestemte regler om administrativ rekurs in-
deberer saledes, at der ikke er adgang til at paklage
SKATs stillingtagen til spergsmal om sagsbehandling
til Skatteministeriet, herunder f.eks. spergsmal om
den generelle sagsbehandlingstid samt tilsidesattelse
af god forvaltningsskik.

Hyvis den n@vnte opfattelse laegges til grund, vil der
endvidere ikke vare retligt behov for at tilvejebringe
en serlig lovbestemmelse, hvorefter det administra-
tivt kan bestemmes, at andre spergsmél end klage

over told- og skatteforvaltningens afgerelser, ikke kan
paklages til anden administrativ myndighed.

For at udelukke enhver tvivl om retsstillingen pa
det foreliggende omrade foreslas det imidlertid, at der
tilvejebringes udtrykkelig lovhjemmel til at afskare,
at andre spergsmél end afgerelser og sagsbehand-
lingsspergsmél, som knytter sig til afgerelser, i kraft
af reglerne om administrativ rekurs kan indbringes for
Skatteministeriet. Der henvises i den forbindelse til
den foreslaede bestemmelse i skatteforvaltningslo-
vens § 14, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil glde for alle dele
af SKATS virksomhed, herunder SKATSs opgaver som
restanceinddrivelsesmyndighed efter lov om opkrav-
ning og inddrivelse af visse fordringer.

Der kan i forlangelse af det anferte om adgangen til
at klage til Skatteministeriet over SKATs virksomhed
peges pé, at Skatteministeriet som n&vnt under afsnit
3.1.1. under alle omstaendigheder har en almindelig
tilsynsforpligtelse i forhold til SKATS virksomhed.

Dette skal ses i lyset af, at overordnede myndighe-
der i almindelighed har en forpligtelse til at fore tilsyn
med underordnede myndigheder, der indgar i et hie-
rarkisk over- og underordnelsesforhold. I den over-
ordnede myndigheds tilsynsforpligtelse ligger et sa-
kaldt legalitetstilsyn. Det vil sige, at den overordnede
myndighed i kraft af over- og underordnelsesforhol-
det kan — og efter omstaendighederne skal — pase, om
der er sket en tilsidesattelse af retlige forhold, f.eks.
tilsidesettelse af sagsbehandlingsregler og almindeli-
ge forvaltningsretlige grundstninger, herunder om
den underordnede myndighed har hjemmel til at traef-
fe en konkret forvaltningsafgerelse.

Det praecise indhold af tilsynsforpligtelsen er van-
skeligt at beskrive generelt, da omfanget heraf bl.a. af-
hanger af det enkelte forvaltningsomrade. Sarligt
med hensyn til Skatteministeriets tilsyn med SKAT,
bemearkes det, at Skatteministeriet i sagens natur
jevnligt modtager henvendelser fra borgere og virk-
somheder, der har synspunkter vedrerende afgerelser
fra eller sagsbehandlingen i SKAT og andre myndig-
heder, som herer under Skatteministeriets ressort.
Skatteministeriet kan efter skatteforvaltningsloven §
14, stk. 1, nr. 1, som naevnt ikke treeffe afgorelse i kon-
krete sager om ansattelse af skat m.v. Det forudsettes
i overensstemmelse med denne kompetencebegrans-
ning, at Skatteministeriet i almindelighed kun vil
skulle undergive de sager, henvendelserne vedrerer,
narmere sagsbehandling, hvis de foreliggende oplys-
ninger tydeligt peger i retning af, at der i sagen fore-
ligger kritisable forhold af vasentlig betydning. Hvis
Skatteministeriet over en periode modtager flere hen-



