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skole, fritidshjem, børnehave eller lignende med hen- 
blik på et forlig. Parterne kan dog ifølge 2. pkt. mod- 
sætte sig, at den børnesagkyndige afholder særskilte 
møder med parterne og barnet samt på egen hånd ind- 
henter oplysninger. Det er dommerens opgave at ori- 
entere parterne om, at de på dette tidspunkt har mulig- 
hed for at modsætte sig dette. Den sagkyndige kan, 
hvis forlig ikke opnås, foreslå, at der foretages en bør- 
nesagkyndig undersøgelse ved en anden sagkyndig 
med henblik på en erklæring efter § 450 b, der kan an- 
vendes som bevis, når tvisten skal afgøres. 

Reglen indebærer, at dommeren mere aktivt end i 
dag vil kunne søge at få parterne forligt for dermed at 
få sagen afsluttet til gavn for parterne på en enklere, 
hurtigere og mere fleksibel måde. Dommeren bliver 
ikke nødvendigvis inhabil til at dømme i sagen, selv 
om der er foretaget forligsmægling; dette må afgøres 
efter retsplejelovens almindelige regler herom, jf. 
retsplejelovens kapitel 5. 

Til J 450 b: 
Bestemmelsen omhandler bevisførelsen i sager om 

forældremyndighed, barnets bopæl og i samværs- 
spørgsmål. Den er en så godt som uændret viderefø- 
relse af den gældende regel i § 450, stk. 2. I 1. pkt. 
fastslås, at sådanne sager er indispositive, idet det ikke 
er overladt til parterne at tilrettelægge sagsbehandlin- 
gen ved deres påstande, anbringender og bevisførelse. 
Retten har et selvstændigt ansvar for, at sagen er til- 
strækkeligt oplyst, og som det fremgår af bestemmel- 
sen, kan dette ske gennem indhentelse af en børnesag- 
kyndig erklæring, f.eks. gennem en børnesagkyndig 
undersøgelse. Reglen er sprogligt forenklet, og det er 
ikke fundet nødvendigt at anføre, at retten kan træffe 
bestemmelse om afhøring af vidner. 2. pkt. om, at vid- 
netvang kan anvendes over for parter, der ikke møder 
frivilligt i retten, er en uændret videreførelse af det 
gældende 2. pkt. Der henvises i øvrigt til de alminde- 
lige bemærkninger pkt. 2.1.2.1. og 2.1.3. 

Til J 450 c: 
Bestemmelsen omhandler dommerens samtaler 

med børn i sager om forældremyndighed, barnets bo- 
pæl eller samværsspørgsmål, hvor dette spørgsmål er 
inddraget under sagen. Der henvises til § 5 i forslaget 
til forældreansvarslov, der fastsætter, at der i alle for- 
hold vedrørende barnet skal tages hensyn til barnets 
egne synspunkter, og til § 33 hvorefter barnets per- 
spektiv og eventuelle synspunkter altid skal inddrages 
samt til de specielle bemærkninger hertil. Der henvi- 
ses desuden til de almindelige bemærkninger afsnit 
2.1.2.2. Reglerne indebærer, at barnets perspektiv al- 

tid skal inddrages, og at også børn fra 7-års alderen 
kan indkaldes til en samtale med dommeren, så deres 
eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. For- 
pligtelsen til at inddrage barnet direkte gælder ikke, 
hvis det må antages at være til skade for barnet, eller 
hvis det må anses for unødvendigt efter sagens om- 
stændigheder, f.eks. hvor barnets perspektiv er belyst 
under statsforvaltningens sagsbehandling. 

Ifølge den gældende bestemmelse i retsplejelovens 
§ 450 a, 1. pkt., kan det bestemmes, at parterne ikke 
må overvære dommerens samtale med barnet, og det 
er sædvanlig praksis, at de og deres advokater ikke er 
til stede. Ifølge 2. pkt. skal parterne gøres bekendt 
med indholdet af samtalen, medmindre dette vil stride 
mod de hensyn, der har ført til udelukkelsen. Det fore- 
slås, at den gældende praksis, hvorefter parterne og 
deres advokater ikke er til stede under samtalen med 
barnet, lovfæstes. Reglen er en udbygning af den ge- 
nerelle regel i retsplejelovens § 183, stk. 3, hvorefter 
"retten bestemmer, hvordan og ved hvem afhøring af 
børn under 15 år skal ske". Retten kan give tilladelse 
til fravigelse af reglen, f.eks. i tilfælde hvor samtalen 
kun forsvarligt kan gennemføres, hvis der er forældre 
til stede som støtte for barnet. 

Som noget nyt foreslås i 2. pkt. en anvisning af og 
en hjemmel til, at dommeren kan anmode en børne- 
sagkyndig om at deltage i samtalen med barnet. Den- 
ne fremgangsmåde følges allerede i enkelte retskred- 
se. Med tilkendegivelsen i § 33 i forslaget til forældre- 
ansvarslov vil dommeren skulle tale med mindre børn 
end i dag, og behovet for sagkyndig bistand stiger, jo 
yngre barnet er. 

3. pkt., er en omformulering og en opstramning af 
den gældende regel om, hvornår det kan undlades at 
gøre parterne bekendt med indholdet af samtalen med 
barnet. Det er af retssikkerhedsmæssige og af proces- 
suelle grunde af hensyn til parterne nødvendigt, at de 
og deres advokater som altovervejende hovedregel 
gøres bekendt med det væsentligste indhold af samta- 
len med barnet. Dette vil normalt mest hensigtsmæs- 
sigt kunne ske ved udarbejdelse af et notat. Parterne 
og deres advokater er som følge af 1. pkt. ikke til stede 
under samtalen og må efter almindelige principper 
kende et så vigtigt bevismiddel i sagen, for at også de- 
res interesser kan blive varetaget. Dermed bliver prak- 
sis i statsforvaltningerne og i domstolene mere ensar- 
tet. En følge vil være, at barnet i mange tilfælde kan 
blive skånet for at skulle møde op i landsretten og 
have en ny samtale med landsdommerne, som i stedet 
kan støtte sig til notatet om samtalen i byretten. For at 
barnet ikke bringes i en særlig konfliktsituation, kan 
notatet udfærdiges efter de samme retningslinier, som 


