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melse med ovenstiende. Andring af praksis sker med
hjemmel i lovforslagets § 4 og § 19, jf. ovenfor. Mini-
steriet vil udarbejde nzrmere retningslinjer herfor.

Der henvises til lovforslagets §§ 4,19, 0g 38, og be-
markningerne hertil.

4.10. Samveerschikane

4.10.1. Geeldende ret

Efter den galdende § 12, stk. 2, kan retten overfore
foreeldremyndigheden fra moderen til faderen alene,
hvis @ndringen er bedst for barnet. Ved afgerelsen
skal der legges vagt pa, om indehaveren af foreldre-
myndigheden uden rimelig grund hindrer gennemfe-
relsen af samveer. En tilsvarende bestemmelse findes
i § 13, stk. 2, hvorefter retten kan overfore foreldre-
myndigheden, der.ved aftale eller dom er tillagt den
ene forelder, hvis det er bedst for barnet, navnlig pa
grund af vaesentligt forandrede forhold. Ogsa i den
forbindelse skal der leegges vagt pd, om indehaveren
af foraldremyndigheden uden rimelig. grund hindrer
gennemforelsen af samveer.

Hvis den ene forzlder saledes uden rimelig grund
hindrer gennemferelsen af samveer, vil det i nogle til-
felde kunne vare det afgerende element ved vurde-
ringen af, om foreeldremyndigheden skal overfores til
den anden forzlder. Det skal dog pa grundlag af en
vurdering af samtlige omstaendigheder i sagen anses
for bedst for barnet, at foreldremyndigheden skal
overfores til den anden forzlder.

4.10.2. Udvalget om Forceldremyndighed og Samveer

Udvalget om Forzldremyndighed og Samvzr har
foreslaet en generel bestemmelse i lovforslaget om, at
alle afgerelser efter loven treeffes efter, hvad der er
bedst for barnet, jf. lovforslagets § 4. Der henvises til
pkt. 2.1.3. i de almindelige bemeerkninger. Uanset at
det séledes ikke af lovforslaget om forzldreansvar vil
fremga direkte af lovteksten — som ved den tidligere
lovs §§ 12, stk. 2 og § 13, stk. 1, — at samvearschikane
kan fore til overforelse af foreeldremyndigheden, er
det udvalgets opfattelse, at der i vurderingen af “bar-
nets bedste” vil skulle tages hensyn til, om den ene
forelder uden rimelig grund hindrer den anden foral-
ders samveer. Udvalget finder derfor ogsé, at domsto-
lene i fremtiden vil skulle lesgge vasgt pa dette, nar der
skal treffes afgerelse om foreldremyndighed. Der
henvises til betenkningens afsnit 6.4.7.5.2.:

I samverssager, hvor en bopzlsforelder uden pavi-
selig grund seger at hindre samvaret mellem barnet
og samvarsforelderen, anbefaler Udvalget om Foral-
dremyndighed og Samvzer, at der sé tidligt som muligt

i sagsforlebet ivaerksaties en bernesagkyndig under-
segelse, der kan soge at afklare, hvad der ligger til
grund herfor, og om det er til barnets bedste, at der
fortsat er samvzer, selv om dette eventuelt skal gen-
nemfores ved tvang. En sédan tidlig afdeekning af om-
stendighederne — samt muligheden for at tilbyde ber-
nesagkyndig radgivning eller konfliktmasgling mv. —
anses for at vaere i bade barnets og foraldrenes inte-
resse. Der henvises til pkt. 4.8.2. i de almindelige be-
merkninger.

4.10.3. Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet finder, at det er nedvendigt at rette stor
opmarksomhed mod de sager, hvor en forlder uden
paviselig grund seger at hindre samveret mellem bar-
net og samvearsforelderen: Barnet har behov for kon-
takt med begge sine foreldre, og begge foreldre har
et ansvar for, at samveret kan virkeliggeres. Der hen-
vises i den forbindelse til lovforslagets §§ 4 og 19 og
bemarkningerne hertil. Der skal derfor hurtigt gribes
ind over for samverschikane.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fortsat skal
indgé som et vigtigt moment — der skal tillegges be-
tydelig vagt — om den ene forelder uden rimelig
grund hindrer den anden forzlders kontakt til barnet.
Der henvises til pkt. 2.1. og lovforslagets § 4, samt be-
markningerne hertil.

Ministeriet finder, at der er behov for at indskarpe
over for statsforvaltningerne, at der ved vurderingen
af, hvad der er barnets bedste, jf. § 4, skal anleegges et
fremtidsorienteret perspektiv.

Dette ger sig serligt geeldende i sager om forzldre-
myndighed efter lovforslagets §§ 11 og 14, samt ved
afgerelsen om, hvor barnet skal have bopzl. Det er en
stor belastning for barnet, séfremt den ene forzider
konstant hindrer den anden foralders kontakt til bar-
net og vanskeligger et samarbejde om barnet, I de til-
felde, hvor samverschikane pévises, skal retten —
uanset at barnet hidtil har haft bopl hos den pagzl-
dende forzlder — overveje at sendre afgerelsen om
barnets bopzl (eller overfere foreeldremyndigheden)
til den anden forzlder, hvis denne m4 anses som bedre
egnet til fremover at varetage samarbejdet omkring
barnet og serge for, at kontakten til den anden forel-
der bliver opretholdt. Der henvises til pkt. 3.3.3. og
3.4.3. samt til lovforslagets §§ 11, 14 og 17 og be-
merkningerne hertil.

Ministeriet finder samtidigt, at de bernesagkyndige
erkleeringer fremover skal indeholder bade en vurde-
ring af barnets gjeblikssituation, men ogsd et mere



