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regulering falder uden for udvalgets kommissorium. I
tilfelde af uenighed mellem foraldrene finder flertal-
let saledes, at det er bedst for barnet, at det er tydeligt,
hvor barnet har sin faste base. Endvidere finder fler-
tallet, at der for s vidt angar kontakten med foreldre
ber veere tale om smidige lgsninger — losninger, der
hurtigt og nemt kan justeres i forhold til barnets alder
og livssituation. Flertallet peger p4, at der allerede i
dag i forbindelse med fastszttelse af samvar i serlige
tilfelde er mulighed for at fastseette et samvar pa 6 ud
af 14 dage, og at dette samveer — i modsatning til en
afgerelse om bopa! — lebende kan @ndres administra-
tivt i forbindelse med barnets &ndrede behov.

Flertallet finder ikke anledning til at regulere yder-
ligere i forhold til andre mulige enkelttvister mellem
forzeldrene. Kun tvist om bopzl og samvar ber kunne
afgares af domstolene. Ved overvejelserne har flertal-
let navnlig inddraget oplysningerne .om den finske
ordning, hvorefter det er muligt at begraense den ge-
mensama vardnad, ved at domstolene, udover afgerel-
ser om bopel og samveer ogsa kan tage stilling til,
hvem af foraldrene, der skal kunne bestemme i for-
hold til enkelte tvistspergsmal, f.eks. om barnets sko-
le, flytning, eller om barnet mé besege sine bedstefor-
#ldre. Flertallet mener, at en sadan ordning er for
vidtgéende.

Flertallet er dog af den opfattelse, at der uundgée-
ligt vil kunne opst4 tilfeelde, hvor det pa et senere tids-
punkt vil st klart, at det ikke er muligt at praktisere en
felles foreldremyndighed pa en méde, der satter bar-
net i fokus og friholder det for foraldrenes konflikter.
Det er efter udvalgets opfattelse givet, at uenighed om
vaesentlige forhold vedrerende barnet ikke ber medfo-
re, at der opstér situationer til skade for barnet, f.eks.
at barnet ikke far den nedvendige medicinske eller
psykologiske behandling, ikke kan pabegynde et pé-
krevet skole- eller uddannelsesforleb mv. Et sadant
konfliktniveau, som kan vere materialiseret i forael-
drenes modsatrettede handlinger vedrerende vasent-
lige forhold om barnets liv, vil kunne fere til, at den
fzlles foreldremyndighed ma ophaves. I den forbin-
delse peger flertallet pd muligheden for at treeffe mid-
lertidige afgerelser om foraldremyndighed efter den
nugzldende § 22 i loven. Domstolen kan her, nér sag
om forzldremyndighed er indbragt for retten, bestem-
me, at foreldremyndigheden midlertidigt skal tilkom-
me den ene forelder. Denne foralder vil herefter uden
den andens samtykke kunne treeffe afgorelse om de
for barnet pakravede forhold.

Domstolenes afggrelser om sddanne senere &ndrin-
ger vil pA samme made som andre afgerelser efter lo-
ven skulle treeffes ud fra hensynet til det konkrete barn.

Vurderer domstolen, at foraeldrenes uenighed i forhold
til forskellige forhold vedrarende barnet far sa negati-
ve konsekvenser for barnet, at det er bedre, at den ene
forelder har foreldremyndigheden alene — og at der
herefter kan treeffes bestemmelse vedrerende vaesent-
lige forhold - ber afgerelsen g ud pa, at den feelles for-
xldremyndighed ophaves. Omvendt vil en domstol
ogsé kunne vurdere, at den felles foreldremyndighed
fortsat er af overvejende positiv betydning for barnet
til trods for uenighed om visse forhold vedrerende bar-
net — og at der pa denne baggrund muligvis ikke vil
kunne traeffes konkret bestemmelse om et forhold.

Mindretallet har pa baggrund af dissensen vedro-
rende spergsmalet om felles foreldremyndig mod
den ene foraslders protest ikke onsket at udtrykke en
holdning til hverken spergsmélet om barnets bopel
eller en eventuel regulering af andre enkelttvister.

Der henvises til betenkningens afsnit 5.4.2.4.,
54.2.4.1,,5424.1.1. 0g5.4.2.4.2.

3.3.3. Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan tilslutte sig flertallet i udvalgets overvejelser og
forslag om, at der indferes adgang til at f4 en afgerelse
om et andet vigtigt spergsmal end samveer, nemlig hos
hvem af foreldrene barnet skal have bopzl.

Spergsmalet om barnets bopel henherer efter de
gzldende regler under den felles foraldremyndighed
og antages ofte at vaere sagens egentlige kerne, nér
foreldre anmoder om at fa den falles foreeldremyn-
dighed bragt til opher. Det er ministeriets opfattelse,
at hensynet til barnet taler for, at der kan treffes en af-
gerelse om bopzelen, hvis foreldrene er uenige herom.
P4 den made skabes der mulighed for, at flere foraeldre
kan praktisere en felles forzldremyndighed, hvilket
ministeriet finder er i barnets interesse samtidig med,
at et helt basalt og vigtigt behov for barnet — nemlig
dets bopzel — kan loses hurtigt og enkelt.

Ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at der
ikke ber indfores adgang til at treeffe afgerelse om
*delt bopzl” eller andre enkelttvister. Ministeriet me-
ner, at hensynet til barnet taler for, at der i tilfselde af
uenighed mellem forzldrene alene kan treffes afge-
relse om, at barnet har bopel et sted. En “delt bopzl”
krever en meget hgj grad af samarbejdsevne mellem
forzldrene om barnets daglige liv, som vanskeligt la-
der sig praktisere, hvis foreldrene ikke er enige. Bar-
nets hverdag risikerer at blive praget af problemer
vedrerende barnets helt basale behov med den virk-
ning, at barnet hindres i sin udvikling og trivsel. Det



