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Udvalgets flertal (12 medlemmer) foreslar, at der i
lov om foreldremyndighed og samveer indferes en ad-
gang til i undtagelsestilfelde at demme til felles for-
zldremyndighed, selv om den ene af foraldrene ikke
onsker dette. Dette skal bade kunne ske, hvor der i for-
vejen er felles foreldremyndighed, som den ene en-
sker ophavet, og hvor der bliver tale om at etablere
felles foreldremyndighed. Det er flertallets opfattel-
se, at det ikke alene ber vare afgerende for spergsma-

let om feelles foreldremyndighed, at den ene foraelder

ikke ensker, at den anden foralder har del i foracldre-
myndigheden. En mulighed for at demme til felles
foraeldremyndighed, selv om den ene foralder ensker
foreeldremyndigheden alene, kan fere til, at et samar-
bejdspotentiale kommer frem i lyset og ma antages at
fore til, at flere sager forliges mellem foraldrene.

Det er flertallets opfattelse, at en mulighed for even-
tuelt at demme til felles foreeldremyndighed ogsa skal
ses i sammenhng med de muligheder, der i gvrigt gi-
ves foraldre efter den 1. januar 2007. En sddan adgang
vil saledes veere motiverende i forhold til at fa en afta-
lebaseret losning i statsforvaltningen. Den mulighed,
at en forelder “risikerer” at blive demt til at fortsatte
den felles foreeldremyndighed, kan maske fore til, at
opheavelsessager, der ikke er begrundet i barnets for-
hold, slet ikke indbringes for retten, men loses af for-
®ldrene allerede i statsforvaltningen. En adgang til at
kunne demme til fortsat felles foraeldremyndighed
kan vare medvirkende til, at flere foreldremyndig-
hedssager loses i statsforvaltningen. Det er i den for-
bindelse flertallets opfattelse, at det er nemmere at
fastholde fokus pa barnet i statsforvaltningens ramme,
hvor der arbejdes pa forligsmassige losninger, end i
en retssal, hvor der skal traffes en juridisk afgerelse.

Flertallets opfattelse er ikke udtryk for, at det under
alle omsteendigheder er i berns interesse, at der er fael-
les foreeldremyndighed uanset foraeldrenes indbyrdes
forhold. Et vigtigt led i forslaget er séledes, at der kun
kan demmes til felles foreldremyndighed, hvis dom-
meren vurderer, at der er bestemte holdepunkter for at
antage, at forzldrene vil kunne indga i et samarbejde
om at finde gode losninger for barnet, og at en sddan
afgerelse vil vaere bedst for barnet. Det vurderes som
afgerende, at der ikke traeffes afgerelser, der vil inde-
bere, at barnet kommer til at befinde sig i et konflikt-
felt mellem foraldrene, men derimod afgerelser, der
har sigte mod at virke konfliktdempende og fremtids-
sikrende i forhold til barnet. En adgang til at demme
til felles foreeldremyndighed skal pa ingen made veere
en kompromislesning mellem to stridende parter, et
forseg pa maegling mellem foraldre eller et forseg pa
at ”dele sol og vind lige”. En afgerelse om dette skal

altid treeffes ud fra et konkret berneperspektiv. Vurde-
ringer af denne karakter vil efter udvalgets opfattelse
som udgangspunkt kreeve en narmere afdekning af
barnets og forseldrenes forhold. Dommeren skal — ef-
ter en vurdering af foraldrenes samarbejdsevne og

‘muligheder — kunne pege pa elementer i bevisforel-

sen, der forer til, at en dom til fortsat felles foraeldre-
myndighed mé antages at vare til barnets bedste.

I lighed med de svenske betragtninger er det dog
ikke flertallets opfattelse, at feelles foreldremyndig-
hed krazver enighed om samtlige spergsmal vedreren-
de barnet. Det centrale vil vaere, om foraeldre kan
héandtere deres eventuelle meningsforskelle i forhold
til barnet og samarbejde pa frods af disse. Flertallet
finder i den forbindelse anledning til at bemarke, at
selve modstanden mod et fellesskab ofte kan vaere af
en sadan grundleeggende karakter, at dette i sig selv
kan vare til hinder for en afgerelse om felles forael-
dremyndighed. Dette vil vere tilfeeldet, hvor mod-
standen er begrundet i overgreb fra den anden forel-
ders side, misbrug, psykisk sygdom mv. Men ogsa i
andre tilfeelde ber en grundlaggende modstand give
god anledning til en ngje vurdering af, om det er til
barnets bedste at demme til falles foreldremyndig-
hed. I den svenske betenkning anfores det, at nyere
forskning peger p4, at steerke konflikter mellem foral-
dre indebarer storre pavirkning af barnet, nar der er
feelles foreldremyndighed, end nar foreldremyndig-
heden er hos den ene forelder alene. Ud fra et borne-
perspektiv mé det séledes vare en grundlaggende for-
udsetning for felles foreldremyndighed, at der ikke
foreligger egentlige, svaere og uovervindelige samar-
bejdsvanskeligheder mellem forzldrene i forhold til
barnet.

Ved afvejningen har erfaringerne i Norge og Sveri-
ge (hvor det er muligt at domme til fzlles forzldre-
myndighed mod den ene foralders enske) spillet en
rolle for flertallet og herunder ogsa de seneste tiltag
fra Sverige, hvor det foreslas, at der indarbejdes et kri-
terium om samarbejdspotentiale mellem foraeldrene.

Flertallet har endvidere lagt veegt pa, at der indferes
en adgang til at treeffe bestemmelse om barnet bopael,
og at der foreslas en regel om, hvilke beslutninger,
den der har barnet boende, kan treeffe pa egen hénd, og
hvilke der krever enighed.

Mindretallet i udvalget (3 medlemmer) mener ikke,
at flles foreeldremyndighed mod den ene forelders
enske vil vere til bedste for barnet. Konstruktionen
*feelles foreldremyndighed” forudsetter, at foreldre
kan samarbejde i vasentlige spargsmal om barnet. At
tvinge modstreebende forzldre til at udeve felles for-
zldremyndighed underminerer den grundlaeggende



