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ning af de involveredes interesser, navnlig barnets in-
teresser.

Der henvises til betenkningens bilag 7.

2.1.3. Udvalget om Forceldremyndighed og Samveers
overvejelser

Udvalget er af den opfattelse, at lovens mange nu-
anceringer af begrebet “barnets bedste” giver plads
for flere forskellige fortolkningsmuligheder og derfor
risikerer at blive uforpligtende i sin form. Begrebet
ma efter udvalgets opfattelse til enhver tid skulle tol-
kes som den bedst tenkelige losning for hvert enkelt
barn og bero pé en individuel vurdering af dette barn
og de konkrete omstaendigheder i evrigt. P4 denne
baggrund er der i udvalget enighed om, at det yderli-
gere vil tydeliggere og styrke myndighedernes beslut-
ningsgrundlag, hvis det i lovteksten praciseres, at alle
afgorelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet. Dette indebaerer, at udvalgets lovud-
kast til foreldremyndighedslov ikke i de enkelte be-
stemmelser om foraldremyndighed og samveer inde-
holder kvalificeringer sdsom “pakravet af hensyn til
barnet” og “vasentligt forandrede forhold”.

Efter udvalgets opfattelse vil formuleringen bar-
nets bedste” ikke hindre myndighedernes mulighed
for ud fra de foreliggende oplysninger at foretage en
bredere bedemmelse af, hvad der er bedst for barnet
og dets fremtidsudsigter —bade i et kortere og i et lan-
gere tidsperspektiv, og under hensyntagen til respek-
ten for familielivet, som det anfores i den europziske
menneskerettighedskonvention artikel 8. Udvalget
mener séledes, at formuleringen ”barnets bedste” kan
rumme mangeartede forhold og hensyn — alt athaen-
gigt af barnets situation, og at denne formulering lige-
ledes vil vaere i overensstemmelse med konventions-
teksten.

Udvalget har overvejet, om det i selve lovteksten vil
veere hensigtsmaessigt at opregne de centrale elemen-
ter, der ber indgé i en vurdering af, hvad der er det
bedste for et barn. Udvalget har dreftet, om en sddan
opregning vil kunne bidrage til at gge kvaliteten af de
afgerelser, der skal treeffes og som sddan bibringe be-
slutningstagerne yderligere redskaber i deres vurde-
ring. Dette er imidlertid blevet afvist at vaere tilfaldet,

Udvalget har i den forbindelse peget pé, at retsprak-
sis har vist, at hensynet om “barnets bedste” ikke har
faet en tungere vagtning til trods for, at det fremgar
direkte af lovteksten. Selv om det legges til grund, at
den forzlder, som barnet bor hos, negter den anden
foreelder samveer, vurderes det ofte, at det mé anses
for bedst for barnet, at foreldremyndigheden ikke
overfores. Der er endvidere eksempler fra praksis pa,

at det i sddanne sager vejer tungt, at barnet har boet
hos den ene foralder gennem flere &r og trives der.
Afgerelser om foreldremyndighed traeffes ud fra en
samlet vurdering af samtlige forhold vedrerende bar-
net, hvor spergsmalet om “samvarssabotage™ indgar
som et moment blandt flere. Selv om der i vurderingen
af barnets bedste skal tages hensyn til, om indehave-
ren af foreldremyndigheden uden rimelig grund hin-
drer gennemforelsen af samvaer i §§ 12, stk. 2, og 13,
stk. 1, tyder retspraksis séledes p4, at “samvaerssabo-
tage” i sig selv vanskeligt kan bere, at foreldremyn-
digheden tildeles/overfores til den samvarsberettige-
de foralder. Det er udvalgets grundleggende opfattel-
se, at der i vurderingen af barnets bedste” vil skulle
tages hensyn til, om den ene forzlder uden rimelig
grund hindrer den anden forzlders samvar. Udvalget
finder derfor ogs4, at domstolene i fremtiden vil skulle
legge vagt pa dette, nar der skal traeffes afgerelse om
foreldremyndighed. Belart af erfaringerne fra rets-
praksis mener udvalget dog ikke, at dette hensyn laen-
gere skal fremhaeves i loven, men at lovgivningen som
s&dan har et grundleeggende og generelt afset i hensy-
net til “barnets bedste”, der bedst varetages via en
konkret individuel vurdering i forbindelse med den
enkelte afgerelse. Udvalget peger i den forbindelse
p4, at domstolene i sager om forstegangsfastszttelse
af foreldremyndighed fra 1. januar 2007 vil have mu-
lighed for at treeffe afgerelse om samveeret. Foraeldre-
myndighedsindehaverens tilkendegivelser under for-
®ldremyndighedssagen om udstrakt samarbejdsvilje i
relation til samveer vil derfor kunne fastholdes ved en
dom herom. Dette er ikke i samme omfang muligt ef-
ter de hidtil geeldende regler, hvor en eventuel afgerel-
se om samvaer vil skulle treeffes af statsamtet. Om ud-
valgets overvejelser henvises endvidere til beteenknin-
gens afsnit 4.6.2.

Udvalget foreslar saledes, at det i lovteksten direkte
fremgar, at alle afgerelser efter loven skal traffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet.

Udvalget foreslar endvidere, at det i en indledende
bestemmelse i loven praciseres og tydeliggeres, at
barnets egne synspunkter skal indgé i alle forhold ved-
rerende barnet alt efter dets alder og modenhed. Ud-
valget mener, at hensynet til barnets bedste ma inde-
bere, at barnet selv inddrages, i det omfang alder og
modenhed tilsiger det, og at barnets perspektiv. i en
konkret sag i evrigt skal seges i “gjenhgjde”. Det bar
vere et lovfestet princip, at hensynet til barnets egen
mening altid skal indga, uanset om der skal treffes af-
gorelse om en konkret tvist, eller der i evrigt forelig-
ger uenighed mellem forzldre om et barns forhold.
Ordlyden ™i alle forhold” betyder, at ikke kun myn-



