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F. t. 1. vedr. konkursloven

er pa vej til at opstd »dede« perioder i bobehandlin-
gen, og om et anvendt tidsforbrug forekommer rime-
ligt set i forhold til de opgaver, der er udfert.

Formalet med, at kurator .ogsa i sin vederlags-
indstilling skal give oplysninger om tidsforbrug mv.,
er, at skifteretten herefter kan vurdere, hvordan den
sidste del af bobehandlingen er forlabet, herunder
hvor meget tid der er brugt pa hvilke opgaver og hvor-
ndr i forhold til den seneste redegerelse fra kurator i
henhold til konkurslovens § 125, stk. 2 eller 3 (som af-
fattet ved lovforslagets § 1, nr. 4 og 6). For sa vidt an-
gér den tidligere del af bobehandlingen skal veder-
lagsindstillingen gengive oplysningerne fra tidligere
afgivne redegorelser efter § 125, stk. 2 og 3. Det er sé-
ledes ikke tilstraekkeligt i vederlagsindstillingen blot
at henvise til disse redegerelser, jf. forslaget til § 239,
stk. 1, 2. pkt., der indeberer, at indstillingen skal in-
deholde oplysninger for si vidt angér (samtlige) de
opgaver, som indstillingen vedrerer.

Ved at stille disse krav til indholdet af vederlags-
indstillingerne sikres, at skifteretten ved afslutningen
af bobehandlingen har et mere preecist grundlag for at
foretage en samlet vurdering af, om boet er blevet be-
herigt fremmet, og om det samlede tidsforbrug fore-
kommer rimeligt set i forhold til de opgaver, der er va-
retaget. Skifteretten far herunder et samlet grundlag
for at vurdere ikke blot arbejdets omfang, men ogsé
dets intensitet, hvilket er af betydning for vederlags-
fastszttelsen. :

Det tidsforbrug, der skal oplyses i vederlagsindstil-
lingen, er det antal timer, der er medgéet til udferelsen
af de egentlige, centrale opgaver i selve bobehandlin-
gen. Det er i den forbindelse i sig selv uden betydning,
om kurator eventuelt har delegeret en eller flere af dis-
se opgaver til en eller flere af sine ansatte. En sadan
delegation sker p& kurators eget ansvar, og det afge-
rende for vederlagsfastsattelsen er alene den samlede
vurdering af kvaliteten af det arbejde, som kurator har
udfert (eller har ladet udfere) i forbindelse med bobe-
handlingen. Oplysninger om den tid, der f.eks. er
medgaet til varetagelsen af seedvanlige advokatsekre-
teerfunktioner i forbindelse med bobehandlingen, er
uden relevans for vederlagsfastsattelsen og skal ikke
medtages i vederlagsindstillingen.

Lovforslaget indebaerer i ovrigt ingen @ndringer i
de gzldende indholdsmassige krav til vederlags-
indstillingerne, jf. lovforslagets almindelige bemark-
ninger pkt. 3.3.1 og beteenkning nr. 1086/1986 om ku-
ratorsalarer mv. side 40 og side 73 ff. Det bemarkes
seerligt, at disse krav indebzrer, at der i en vederlags-
indstilling m& gives en tilpas konkretiseret begrundel-
se Tor vederlagets storrelse, sa skifteretten har et reelt

grundlag for at foretage den konkrete bedemmelse,
som vederlagsfastsattelsen er baseret pa. Vederlags-
indstillingen ber vaere pracis og daekkende, men ogsa
relativt kortfattet. Det vil séledes vaere tilstreekkeligt,
at der i hovedtrek — ud over arbejdets omfang i form
af timeoplysningerne — redegeres for, hvilke konkrete
forhold ved boets beskaffenhed, det med arbejdet for-
bundne ansvar og det under de givne omstandigheder
opnéede resultat skifteretten efter kurators opfattelse
ber tilleegge betydning i opad- eller nedadgéende ret-
ning ved faststtelsen af vederlagets sterrelse. Det er
derimod utilstreekkeligt blot at foretage en blank gen-
givelse af de vederlagsparametre, som na&vnes i kon-
kurslovens § 239.

Forslaget til et nyt stk. 2 i § 239 tilsigter at fremhae-
ve, at fastsattelsen af vederlaget skal ske ud fra en
samlet vurdering af det udferte arbejde. Der foreslas
ingen @ndringer i de forskellige kriterier, der efter §
239 skal indga i vurderingen. Det er heller ikke hen-
sigten, at det forhold, at kurator i vederlagsindstillin-
gen skal give oplysning om det anvendte tidsforbrug,
jf. forslaget til stk. 1, skal fore til en ®ndret veegtning
af de vederlagsparametre, som navnes i § 239. Be-
stemmelsen angiver ikke, hvilken indbyrdes veegtning
disse parametre skal indgé med ved den konkrete ve-
derlagsfastsattelse, og vederlagsfastsattelsen vil sa-
ledes fortsat bero pa skifterettens konkrete vurdering
af omstendighederne i det enkelte konkursbo, herun-
der oplysningerne om kurators tidsforbrug. Om krite-
rierne i § 239 og vurderingen heraf i forbindelse med
vederlagsfastszttelsen henvises i gvrigt til lovforsla-
gets almindelige bemarkninger pkt. 3.3.

Det foreslaede stk. 2 indebarer, at vurderingen af
kurators vederlag skal omfatte arbejdets kvalitet i bre-
dere forstand. Sammenholdt med den foreslaede an-
dring af konkurslovens § 110, stk. 1 (lovforslagets §
1, nr. 1), betyder det, at det efter omst@ndighederne
ogsa kan f4 betydning for vederlaget, hvis kurator pa
et eller flere punkter ikke har varetaget sine pligter ef-
ter § 110 pa fuldt tilfredsstillende made, f.eks. ved
(klart) ikke at have fremmet boet uden unedigt op-
hold, jf. bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

Med de foreslaede andringer af § 110, stk. 1, og §

239 vil skifteretten eksempelvis kunne tillegge det

betydning ved vurderingen af kvaliteten af kurators
bobehandling, hvis skifteretten f.eks. gentagne gange
har méttet rykke kurator for redegerelser efter kon-
kurslovens § 125, stk. 3. Skifteretten vil kunne anfore
sddanne forhold som et selvsteendigt moment eller
som et moment blandt flere til stette for, at kurators
vederlag skal vere mindre, end det ville have veret,
hvis boet var blevet beherigt fremmet og redegerelser



