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ikke foreslas andret), til at afsatte kurator, samt i gv-
rigt lade kurators forsemmelighed indga i vurderingen
af, om skifteretten pa ny vil udpege den pageldende
som kurator i et andet konkursbo, herunder eventuelt
udnytte kompetencen efter konkurslovens § 113, stk.
3 (som heller ikke foreslas aendret), til at forkaste et
valg af den pagaeldende som kurator i et andet bo. Det
foreslas endvidere, at kurators forsemmelighed ogsa
kan tillegges betydning ved vederlagsfastlazggelsen,
jt. pkt. 3.3.2 nedenfor. »

Der henvises til beteenkningen side 65 ff. og 70 ff.

3.2.2.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig Konkurs-
rédets synspunkter og forslag, og lovforslaget er ud-
formet i overensstemmelse med rddets lovudkast. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-7 (forslag til kon-
kurslovens § 110, stk. 1, § 125, stk. 1-3, § 126 og §
239) og bemaerkningerne hertil.

3.3. Fastscettelse af vederlag til kurator

3.3.1. Geeldende ret

Skifteretten fastsatter vederlag til kurator efter en
konkret bedemmelse pé grundlag af en begrundet ind-
stilling fra kurator, jf. konkurslovens § 239, stk. 1.
Fastszttelsen af vederlaget skal ske under hensyn til
arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det med ar-
bejdet forbundne ansvar og det under de givne om-
stendigheder opndede resultat.

Ved vederlagsfastsettelsen inddrages siledes ikke
blot boets sterrelse, ssmmensztningen og arten af bo-
ets passiver, men ogsa intensiteten og kompleksiteten
af det arbejde, der har veeret forbundet med boets be-
handling, har selvstendig betydning, Skifteretten leeg-
ger ogsa vaegt pa den betydning, bobehandlingen kan
have for arbejdspladser, for ansatte og deres familier,
samfundsveerdier mv. Sterrelsen af de aktiver, som
kurator skaffer til boet, og kurators ganske seerlige
indsats har ligeledes betydning.

Ved »intensiteten« af det arbejde, der har vaeret for-
bundet med boets behandling, teenkes navnlig pa, at
kurator i den indledende fase i et bo med en erhvervs-
virksomhed i drift ofte ma udfere arbejde uden for
normal kontortid og uden for kontoret, at registrering
og sikring af aktiver samt gtillingtagen til gensidigt
bebyrdende kontrakter ofte forudsetter et hurtigt og
effektivt arbejde, og at kurator for at lgse disse hasten-
de opgaver kan blive nedsaget til at beslaglegge ad-
vokatkontorets kapacitet og tilsidesette andre ar-
bejdsopgaver, jf. beteenkning nr. 1086/1986 om kura-
torsalarer mv. side 40. '

Arbejdets »kompleksitet« sigter bl.a. til indviklede
modregningsforhold, udenlandske aktiver og forret-
ningsforhold, problemer pd grund af skyldnerens
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mangelfulde regnskabsfering, sporgsmal i relation til
loven om virksomhedsoverdragelse, indtreeden i gen-
sidigt bebyrdende kontrakter, faerdiggerelse af laben-
de produktion og omstedelsesspergsmal.

3.3.2. Lovforslagets udformning

3.3.2.1. Konkursréadet leegger vaegt pa, at rammerne
for fastsattelsen af kurators vederlag fremmer en hur-
tig og effektiv bobehandling. Konkursradet anferer, at
det ikke kan udelukkes, at de nuvaerende rammer for
vederlagsfastsettelsen — hvor skifterettens kontrol-
funktion og involvering i bobehandlingen som navnt
ovenfor i pkt. 3.2.1 generelt er nedtonet efter sendrin-
gen af konkursloven i 1996 — ikke i tilstreekkelig grad
medvirker hertil. Radet finder, at det foreslaede skeer-
pede tilsyn fra skifterettens side, jf. pkt. 3.2.2 ovenfor,
i vidt omfang vil kunne afhjelpe de mulige problemer,
som de nuvarende rammer for vederlagsfastsattelsen
kan have veeret arsag til. Med forslaget far skifteretten
saledes bade en forpligtelse og en reel mulighed for at
gribe ind over for en langsommelig sagsbehandling el-
ler et overdrevent tidsforbrug fra kurators side.

Det er Konkursradets opfattelse, at en hurtig og ef-
fektiv bobehandling af hej kvalitet kan fremmes yder-
ligere ved, at det i konkurslovens § 110, stk. 1, beto-
nes, at det er kurator, der baerer hovedansvaret for, at
bobehandlingen fremmes mest muligt, og det at leve
op til dette ansvar er en vigtig del af en kvalitetsbeto-
net bobehandling, som dermed ogsa har betydning for
det vederlag, som kurator kan opné. Ved at betone
dette selvstandige ansvar for kurator og 4bne mulig-
hed for at hdndh@ve det ogsd igennem vederlagsfast-
settelsen, far skifteretten et reelt alternativ til at afsaet-
te kurator, hvilket ikke i alle tilfeelde vil veere en pro-
portional eller hensigtsmeassig reaktion henset til
f.eks. omfanget af den udviste forsgmmelighed eller
tidspunktet i bobehandlingen.

Konkursradet foreslar pa denne baggrund, at det
udtrykkeligt kommer til at fremga af § 110, stk. 1, at
kurator skal fremme boets behandling mest muligt.
Rédet bemerker, at en tilsvarende bestemmelse findes
i dedsboskiftelovens § 54, stk. 1, for s& vidt angér bo-
bestyrere i dedsboer. Det er i forarbejderne til denne
bestemmelse fremhavet, at det er bobestyrerens an-
svar, at behandlingen fremmes uden unedigt ophold,
og at boet skal sluttes sa hurtigt, som det er praktisk
muligt, jf. beteenkning nr. 1270/1994 om behandling
af dedsboer side 233. «

Konkursradet foreslar endvidere, at det i konkurslo-
vens § 239 betones, at fastsattelsen af kurators veder-
lag skal ske ud fra en samlet vurdering af det udferte
arbejde og dermed ogsa arbejdets kvalitet i bredere
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