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stemmelsens eksistens, herunder gennem vejled-
ningsmateriale. '

Strafferetsplejeudvalget henholder sig i beteenkning
nr. 1485/2006 til det, som udvalget anferte i betaenk-
ningen fra 2005.

Der henvises til betaeenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.6.

Justitsministeriet finder heller ikke, at der p& nuvee-
rende tidspunkt er tilstrackkeligt grundlag for at fore-
sld en endring af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 1017 b om straf for omtale af en sag om overtredel-
se af straffelovens kapitel 24 om forbrydelse mod
kenssadeligheden mv.

3.10.2.3. Afhoring af forurettede uden at tiltalte er til
stede, jf. retsplejelovens § 845 og § 856

Strafferetsplejeudvalget overvejede i forbindelse
med betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldteegtsofres retsstilling spergsmalet om afhering af
forurettede, uden at tiltalte er til stede i retslokalet, jf.
retsplejelovens § 856, stk. 1. Det blev bl.a. overvejet,
om der var anledning til at &ndre bestemmelsen for s&
vidt angar voldtegtssager, siledes at forurettede fik
retskrav p at blive afhert uden tiltaltes tilstedeveerel-
se. Udvalget fandt dog ikke, at der var tilstreekkeligt
grundlag for en sddan regel.

Det blev endvidere overvejet, om betingelserne i
bestemmelsen burde @ndres i en mere objektiv ret-
ning uden at give forurettede et-egentligt retskrav pa,
at tiltalte forlader retssalen. Udvalget fandt heller ik-
ke, at der burde stilles forslag om en sédan regel.

Udvalget fandt i stedet, at den forurettede burde
vejledes bedre om reglen i retsplejelovens § 856,
stk. 1, samt at der burde tilstraebes en tidligere afkla-
ring af, om bestemmelsen skal anvendes i den enkelte
sag. P4 den baggrund foreslog udvalget, at anklage-
myndigheden i voldtagtssager i forbindelse med ind-
leveringen af bevisfortegnelsen skal underrette retten
og forsvareren om, hvorvidt der foreligger spergsmal
om afgerelser efter retsplejelovens § 843, stk. 1, hvor-
efter retten forud for hovedforhandlingen kan traffe
afgerelse om derlukning, navneforbud, referatforbud
og om, at tiltalte skal forlade retslokalet. Udvalget be-
markede i den forbindelse, at det i voldtagtssager,
hvor betingelserne efter retsplejelovens § 856, stk. 1,
meget ofte vil vaere opfyldt, i almindelighed mé vare
muligt at treeffe afgerelse om spergsmélet om derluk-
ning mv. pa skriftligt grundlag.

Strafferetsplejeudvalget har 1  betenkning
nr. 1485/2006 overvejet de navnte spergsmal i for-
hold til forurettede generelt, dvs. ogsa i forhold til for-
urettede i andre sager end voldtaegtssager. Efter ud-

valgets opfattelse er der fortsat ikke grundlag for at
endre ved betingelserne i retsplejelovens § 856,
stk. 1, om bl.a. afhering af vidner uden tiltaltes tilste-
devearelse i retslokalet.

Spergsmadlet om en @ndring af § 856, stk. 1, kan
ifolge udvalget eventuelt stille sig anderledes, nar der
matte vaere medhersudstyr, eventuelt audiovisuelt ud-
styr, til radighed ved alle retter, herunder p& grundlag
af erfaringerne med den nye regel om videoathering i
retsplejelovens § 174, stk. 2.

Udvalget anforer, at det naturligvis ber sikres, at
forurettede er bekendt med muligheden for at opna en
afgorelse efter retsplejelovens § 856, stk. 1. Dette
skulle imidlertid allerede efter de galdende regler
veere tilfzldet, idet bistandsadvokaten bl.a. netop har
til opgave at vejlede den forurettede om denne mulig-
hed. I sager, hvor forurettede ikke har en bistandsad-
vokat, vil det pahvile anklagemyndigheden at vejlede
forurettede om muligheden. Udvalget henviser herved
ogsa til sit forslag om vejledningspligt over for for-
urettede.

Efter udvalgets opfattelse kan det overvejes, om
den ordning, hvorefter anklagemyndigheden i forbin-
delse med indleveringen af bevisfortegnelsen skal un-
derrette retten og forsvareren om, hvorvidt der fore-
ligger spergsmal af den i bestemmelsen nevnte karak-
ter, ogsd ber geelde for andre sagstyper end voldtegts-
sager og visse andre sadelighedssager.

Efter udvalgets opfattelse vil der ogsé i andre sager
kunne veere behov for en tidligere afklaring af spergs-
mal om fjernelse af tiltalte fra retslokalet, mens et vid-
ne afgiver forklaring. Det vil endvidere vaere en admi-
nistrativ fordel, at der ikke i anklagemyndighedens ar-
bejdsgang skal sondres mellem forskellige sagstyper.
Udvalget foresléar derfor en generel bestemmelse om,
at anklagemyndigheden, hvis den er bekendt med, at
der foreligger spargsmal om afgerelser om f.eks. der-
lukning eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
samtidig med indleveringen af bevisfortegnelsen skal
underrette forsvareren og retten. Udvalget bemarker i
den forbindelse, at det af forarbejderne til retsplejelo-
vens § 845, stk. 1, fremgar, at det altid vil veere op til
retten at afgere, om der er behov for at atholde et sar-
skilt retsmede om anmodningen.

Strafferetsplejeudvalget har i den forbindelse ogsé
overvejet, om der kan vere et behov for at kunne traef-
fe forhandsafgerelse om derlukning, referatforbud el-
ler navneforbud med hensyn til andre af lovens be-
stemmelser om derlukning mv. end dem, der er opreg-
net i retsplejelovens § 845, stk. 1. Efter udvalgets op-
fattelse bar muligheden for en forudgaende afgorelse



