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sat for alvorlig fare, hvis tiltalte far kendskab til vid-
nets identitet, jf. § 856, stk. 3. :

Nar en tiltalt som folge af en beslutning efter bl.a.
§ 856, stk. 1, ikke har overvaret afheringen af et vid-
ne, skal tiltalte, nar denne pa ny kommer til stede i
retslokalet have oplysning om, hvem der har afgivet
forklaring mens tiltalte ikke har vaeret til stede, og om
indholdet af forklaringen for s& vidt angér tiltalte, jf.
§ 856, stk. 8. , .

Efter retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren el-
ler et vidne forud for domsforhandlingen treeffe afgo-
relse om derlukning efter § 29, stk. 3, nr. 2 eller 3, re-
feratforbud efter § 30, stk. 2, navneforbud efter § 31,
stk. 1, nr. 1, om at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afheres, jf. § 856, stk. 1, 3 eller 6, eller
om, at et vidnes bopel, navn, eller stilling ikke mé op-
lyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om &ndring af rets-
plejeloven (Forbedring af voldtegtsofres retsstilling
mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale) blev rets-
plejelovens § 845, stk. 2, endret, séledes at anklage-
myndigheden i voldtegtssager senest samtidig med

“indlevering af bevisfortegnelse i sagen skal underrette
forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger sé-
danne spergsmal som navnt i retsplejelovens § 845,
stk. 1.

3.10.1.4. Retsplejelovens § 185

Det folger af retsplejelovens § 185, stk. 1, at bevis-
forelse om et vidnes almindelige trovaerdighed kun
ma finde sted pa den made og i den udstreekning, som
retten bestemmer. Spergsmal om, hvorvidt vidnet er
under tiltale eller har vaeret straffet, stilles og besvares
skriftligt. Kun retten og parterne geres bekendt med
svaret.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 1, 1.
pkt., jf. stk. 2, finder tilsvarende anvendelse med hen-
syn til bevisforelse om den forurettedes tidligere sek-
suelle adfaerd i sager om overtradelse af straffelovens
§§ 216,217 eller 218, stk. 2, samt §§ 224 eller 225, jf.
§§ 216, 217 eller 218, stk. 2. En sadan bevisferelse
kan kun tillades, hvis den kan antages at vere af va-
sentlig betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 185,
stk. 2. . -

Retsplejelovens § 185, stk. 2, blev indsat ved lov
nr. 257 af 27. maj 1981. Det oprindelige lovforslag in-
deholdt et generelt og absolut forbud mod den om-
handlede bevisferelse. Under behandlingen i Folke-
tinget blev der imidlertid udtrykt beteenkeligheder ved
et sadant generelt forbud, idet man henviste til, at der

kan forekomme sager, hvor det af hensyn til sagens
opklaring kan veere nedvendigt i sterre eller mindre
omfang at komme ind pa forurettedes tidligere seksu-
elle adferd. Forslaget blev derfor under Retsudvalgets
behandling aendret til den galdende formulering, séle-
des at der er mulighed for, at retten kan tillade en sa-
dan bevisferelse, hvor det er af vasentlig betydning
for sagen.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om a&ndring af rets-
plejeloven (Forbedring af voldtagtsofres retsstilling
mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale) fik bi-
standsadvokaten i medfer af retsplejelovens § 741 c,
stk. 1, mulighed for at gere indsigelse mod en bevis-
forelse i strid med retsplejelovens § 185, stk. 2.

3.10.2. Lovforslagets udformning

3.10.2.1. Reglerne om dorlukning, referatforbud, nav-
neforbud og forbud mod fotografering mv.

Strafferetsplejeudvalgét har overvejet, om der er
behov for eendringer af reglerne om derlukning, refe-
ratforbud, navneforbud og forbudet mod fotografe-
ring. Udvalget har vurderet, at der ikke er et sddant be-
hov.

Udvalget finder siledes, at de navnte regler efter
deres geldende udformning giver mulighed for at tage
hensyn til forurettede i de tilfeelde, hvor forurettede
har et seerligt behov for det.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.6. ‘ :

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
get i, at de gazldende regler om derlukning mv. giver
tilstrazkkelig mulighed for at tage hensyn til forurette-
de.

3.10.2.2. Forbud mod offentliggorelse af forurettedes
identitet efter retsplejelovens § 1017 b
Strafferetsplejeudvalget overvejede i betenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres rets-
stilling, om retsplejelovens § 1017 b burde revideres.
Udvalget udtalte dengang, at det er teenkeligt, at be-
stemmelsen ikke i alle tilfaelde med sikkerhed vil rum-
me den enskelige beskyttelse. Udvalget fandt imidler-
tid, at en udvidelse af gerningsindholdet i § 1017 b -
som bererer ytringsfriheden - er vanskelig, og man
fandt ikke anledning til at foresld bestemmelsen &n-
dret. Udvalget anforte i stedet, at bdde anklagemyn-
digheden og ikke mindst bistandsadvokaterne burde
vaere opmaerksomme pa retsplejelovens § 1017 b og i
det enkelte tilfeelde overveje, om der kan vere grund-
lag for at skride ind. Udvalget fandt endvidere, at det
er vaesentligt, at forurettede geres opmarksom pé be-




