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F. t. L. vedr. patentloven

Det folger heraf, at foraeldelse af erstatningskrav i for-
bindelse med en .uretmassig udnyttelse af et patent
tidligst indtreder 1 4r efter patentets meddelelse.

Ved Danmarks tiltraeden til det europeiske patent-
samarbejde i 1990 blev der ikke taget stilling til, om
der skulle gelde identiske regler for, hvornér et erstat-
ningskrav for en patentkraenkelse for henholdsvis
danske og europaisk meddelte patenter, tidligst skuile
indtraede. Indtil 1. januar 1993 kunne tredjemand ned-
legge indsigelse i en treméaneders periode forud for
patentets meddelelse. Ved lov nr. 1057 af 23. decem-
ber 1992 blev tidspunktet for nedlaggelse af en indsi-
gelse @ndret siledes, at det herefter kunne ske i en pe-
riode pa ni méaneder regnet fra offentliggerelsen af
meddelelsen af patentet. Denne endring beted, at pro-
ceduren vedrerende indsigelse blev harmoniseret med
den, der folger af den europaiske patentkonvention.

Forskellen pa affattelsen af patentlovens § 60,
stk. 3 sammenholdt med § 83, stk. 3, ses ikke at have
medfert problemer i praksis, men det synes af ordens-
maessige hensyn hensigtsmeessigt at indfore en ensly-
dende formulering saledes, at der ikke geres forskel
pa foraldelsestidspunktet for erstatningskrav for hen-
holdsvis dansk meddelte og europziske meddelte pa-
tenter.

2.3.2. Geeldende ret

I medfer af den gaeldende lovs § 60, stk. 3, vil for-
ldelse af et erstatningskrav tidligst indtreede 1 ar ef-
ter patentets meddelelse. Denne bestemmelse har vee-
ret galdende siden hovedlovens ikrafttreeden den 1.
januar 1968. Efter at patentet er meddelt, har tredje-
mand mulighed for at nedlagge indsigelse i en perio-
de pa ni méneder regnet fra patentmeddelelsen.

2.3.3. Lovforslagets indhold

Det foreslés at endre ordlyden i § 60, stk. 3 séledes,
at fristen for, hvornér et erstatningskrav foraldes, tid-
ligst begynder at lebe efter indsigelsesperiodens ud-
lab eller efter, at patentmyndigheden - og i sidste ende
domstolene - har truffet endelig afgerelse i indsigel-
sessagen. Pa denne made sidestilles udgangspunktet
for beregningen af erstatningskrav ved uretmaessig
udnyttelse af patenter meddelt henholdsvis af patent-
myndigheden i Danmark og af den europaiske pa-
tentorganisation.

3. Okonomiske konsekvenser for stat, kommuner og
regioner

Lovforslaget forventes ikke at fa vaesentlige ekono-
miske konsekvenser for Patent- og Varemarkestyrel-
sens behandling af sager pa patentomradet.
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Kommuner og regioner vil ikke blive berert af for-
slaget.

4. Administrative konsekvenser for stat, kommuner og
regioner

Det vurderes, at forslaget om indferelsen af et nyt
§ 2, stk. 5 vedrorende muligheden for patentering af
de i § 2, stk. 4 naevnte stoffer og stofblandinger i de i
§ 1, stk.3 nmvnte fremgangsmader, vil betyde en
mindre lettelse for patentmyndighedens behandling af
denne type sager, da der fremover stilles krav om, at
patent alene kan meddeles pé specifikke anvendelser,
der skal fremgé af ansegningerne.

De ovrige @ndringer giver ikke anledning til konse-
kvenser for staten.

Kommuner og regioner vil ikke blive berert af for-
slaget. '

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Forslaget vurderes at medfere positive strukturelle
erhvervsekonomiske konsekvenser for erhvervslivet,
idet forslaget blandt andet skaber sterre klarhed om-
kring kopiproducenters adgang til at foretage nedven-
dige handlinger for at kunne opné en markedsferings-
tilladelse i den periode, hvor det originale patent er be-
skyttet ved patent eller supplerende beskyttelsescerti-
fikat uden at kraenke eneretten. Der skulle saledes ikke
veere tvivl om, at en kopiproducent kan udbyde sit ko-
pipraeparat pa markedet det gjeblik patentbeskyttelsen
pé det originale preparat udleber. Dette er muligt med
fortolkningen af de geeldende regler, men grundet
uklarhed synes adgangen ikke at have vaeret benyttet i
stort omfang.

Forslaget om @ndringen af undtagelsesbestemmel-
sen ma endvidere ses i sammenhang med EU-lege-
middelreformen. Af bemarkningerne til Lov nr. 1180
af 12. december 2005 fremgér blandt andet folgende:
”Da EU-leegemiddelreformen gennemferes bade ved
lovforslaget og i bekendtgerelser i medfor af laege-
middelloven, er der her foretaget en samlet vurdering
af reformens konsekvenser for erhvervslivet. Refor-
men ventes pa nogle punkter at indebzre lettelser for
virksomhedernes ekonomi og administration, ‘mens
de nye regler pd andre punkter ventes at medfere visse
byrder. Samlet skennes reformen at indebaere fordele
for leegemiddelindustrien som helhed”.

Muligheden for, at de innovative producenter lige-
ledes har adgang til at foretage de i forslaget beskrev-
ne handlinger med produkter beskyttet ved patent el-
ler ved supplerende beskyttelsescertifikat, vil gavne
dansk erhvervsliv, idet det vil lette fasen, i hvilken der
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