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del. Patentmyndigheden i Danmark har fulgt samme
praksis for bedemmelsen af denne type patentkrav.

" I forbindelse med at den europeiske patentkonven-
tion blev taget op til revision i 1998 blev det foresldet,
at &ndre artikel 54 (5), sa det kunne fremga direkte
heraf, at 2. og senere medicinske indikation(er) kan
sgges patentbeskyttet. Denne &ndring af den europz-
iske patentkonvention blev vedtaget i &r 2000 og tra-
der i kraft den 13. december 2007.

Det folger af den @ndrede affattelse af artikel 54
(5), at der kan meddeles patent p4 efterfolgende indi-
kationskrav i form af anvendelsesbundne produktpa-
tenter. Dette gores ved at sege om et 1. indikations-
krav, der kan formuleres pé folgende méde: stoffet X
til brug “ved behandling af en bestemt sygdom™, f.eks.
diabetes.

Dette kan ske under forudsztning af, at den senere
konstaterede specifikke anvendelse i fremgangsméa-
den opfylder kravet om nyhed og opfindelseshejde i
forhold til stoffets eller stofblandingens tidligere
kendte medicinske anvendelse.

Den @ndrede artikel 54 i den europziske patent-
konvention har falgende ordlyd i dansk oversattelse:

Art. 54 Nyhed.

1) En opfindelse anses for ny, hvis den ikke henhe-
rer under den kendte teknik.

2) Den kendte teknik anses at omfatte alt der er ble-
vet almindeligt tilgengeligt gennem skrift, foredrag,
udnyttelse eller pa anden made forud for den europz-
iske patentansegnings indleveringsdag.

(3) Ligeledes anses indholdet af europziske patent-
ansegninger, saledes som de er indleveret, som hen-
herende under den kendte teknik, safremt deres indle-
veringsdag ligger forud for den i stk. 2 nzvnte dag,
medens de er offentliggjort i henhold til artikel 93 pa
eller efter denne dag.

(4) Bestemmelserne i stk. 2 og 3 skal ikke udelukke
patentering af stoffer eller stofblandinger, indeholdt i
den kendte teknik til brug ved en fremgangsmade som
refereret il i artikel 53(c), forudsat at dets anvendelse
for enhver af disse fremgangsmader ikke er indeholdt
i den kendte teknik.

(5) Bestemmelserne i stk. 2 og 3 skal heller ikke
udelukke patentering af stoffer eller stofblandinger
som refereret til i stk. 4 for enhver specifik anvendelse
i en fremgangsmade som refereret til i artikel 53 c)
forudsat, at en sddan anvendelse ikke er indeholdt i
den kendte teknik.

Den @ndrede Artikel 54 (5) henviser til artikel 53

c), der svarer til den ovenfor refererede artikel 52 (4).

Artikel 53 (c) fastlaegger undtagelserne for patente-
ring. Det folger heraf, at europ=iske patenter ikke skal
meddeles pa: ”(c) Fremgangsmadder til kirurgisk eller
terapeutisk behandling af mennesker eller dyr og
diagnostiske fremgangsmader, som anvendes pa men-
nesker eller dyr. Dette geelder ikke produkter, specielt
ikke stoffer eller stofblandinger, som anvendes i for-
bindelse med de navnte fremgangsmader”.

2.1.3. Lovforslagets indhold

Danmark har i 1990 tilsluttet sig den europaiske
patentkonvention og er medlem af den europziske pa-
tentorganisation (EPO). Konventionen vedrerer be-
handlingen af europaiske patenter og tilslutning til
konventionen indebarer ikke, at der er pligt til at ind-
fore samme regler i Danmark for behandlingen af dan-
ske patentansggninger. I betragtning af, at en virk-
somhed, der ensker at beskytte sin opfindelse mod
uretmaessig udnyttelse i Danmark, har mulighed for at
indlevere en anseggning om patent hos EPO eller hos
patentmyndigheden i Danmark, skennes det dog til
gavn for danske virksomheder, at patentlovens defini-
tion af nyhedskravet harmoniseres med den europei-
ske patentkonventions regler herom.

Med forslaget til en @®ndret affattelse af patentlo-
vens § 2, stk. 5 vil det i lighed med den reviderede
europziske patentkonvention st klart, at kravet om
nyhed ikke er til hinder for at meddele patent, safremt
det af ansegningen fremgr, at der er tale om en spe-
cifik anvendelse af et stof eller stofblanding. Det er en
betingelse, at det med forngden dokumentation herfor
fremgér af patentansggningen, at et stof eller stofblan-
ding virker pa en sygdom. Et teenkt eksempel herpa
kunne vare “stoffet X til behandling af diabetes™.

I det omfang at der i en ansegning angives en raekke
anvendelser pa flere af hinanden uafhangige sygdom-
me (for eksempel migrene og hjerte-/karsygdomme
udover diabetes), og det ikke af ansegningen fremgar,
at-der er relation mellem disse sygdomme, vil anseg-
ningen skulle deles op i selvsteendige ansegninger.

Med forslaget bliver det saledes tydeliggjort, at der
kan meddeles patent pa stoffet til en ny specifik tera-
peutisk anvendelse, og at dette kan ske i hvert tilfzlde,
hvor nye indikationer foreligger. Det er saledes ikke
leengere kun i form af de sakaldte “swiss-type claims”
(patent pa anvendelsen af stoffet X til fremstilling af
et legemiddel til behandling af en specifik sygdom),
at der kan opnés patentbeskyttelse for yderligere indi-
kationskrav. Zndringen vil betyde, at nyhedskravet,
jeevnfer patentlovens § 2, stk. 1, giver mulighed for, at
der kan meddeles flere patenter pa stoffet til forskelli-
ge anvendelser pé specifikke sygdomme (1. indikati-



