3938

F.t. 1. om Akkrediteringsinstitutionen for videregaende uddannelser

external experts and the determination of the out-
comes of its quality assurance processes. are un-
dertaken autonomously and independently from
governments, higher education institutions, and
organs of political influence.

*  While relevant stakeholders in higher education,
particularly students/learners, are consulted in
the course of quality assurance processes, the fi-
nal outcomes of the quality assurance processes
remain the responsibility of the agency.”

(Standards and Guidelines for Quality Assurance in

the European Higher Education Area, side 25).

Dansk oversattelse:

3.6 Uafheengighed
Hovedregel:

En kvalitetssikringsinstitution skal veere uafhengig
i en sadan grad, at institutionen bade har selvstendigt
ansvar for sin virksomhed, og at de konklusioner og
anbefalinger, som fremscettes i institutionens rappor-
ter, ikke kan pavirkes af tredjeparter, sdsom videregd-
ende uddannelsesinstitutioner, ministerier eller andre
interessenter.

Retningslinjer:

En kvalitetssikringsinstitution ma kunne pdvise sin
uafheengighed pa forskellig vis, herunder som folger:
*  Institutionens virksomheds uafheengighed af vi-

deregdende uddannelsesinstitutioner og ministe-
rier sikres i officielle dokumenter (f.eks. vedtceg-
ter, statutter eller lovgivning).

»  Fastleggelse og anvendelse af institutionens pro-
cedurer og metoder, nominering og udpegning af
eksterne eksperter samt resultatet af kvalitetssik-
ringsarbejdet varetages uafheengigt af ministeri-
er, videregdende uddannelsesinstitutioner og po-
litiske interesseorganisationer.

*  Relevante interessenter i den videregdende ud-
dannelsessektor, herunder iscer studerende, ho-
res i forbindelse med kvalitetssikringsarbejdet,
men kvalitetssikringsinstitutionen har ansvaret
Jor det endelige resultat af dette arbejde.”

Oprettelsen af Akkrediteringsinstitutionen er en ny-
skabelse inden for kvalitetssikring af uddannelser i
Danmark. Samtidig er akkrediteringskonceptet under
udvikling i international sammenhang. Det forudsat-
tes, at den danske model lever op til kravene i de euro-
pziske standarder og retningslinier for kvalitetssik-
ring af videregdende uddannelser. Senest tre &r efter
lovens ikrafttreeden skal der ske en vurdering af Ak-

krediteringsinstitutionen med henblik p4 at sikre, at
institutionen lever op til de gazldende krav, sddan som
disse er formuleret pa tidspunktet. Der ligger heri, at
Akkrediteringsinstitutionen skal optages i det europz-
iske register for kvalitetssikringsorganer, safremt det-
te etableres, eller vurderes internationalt pa anden vis.
Skulle det vise sig, at den danske model ikke lever op
til de geldende krav, vil modellen blive taget op til
dreftelse igen med henblik pa at ndre loven i det for-
nedne omfang. Videnskabsministeren vil efter fem ar
endvidere give Folketinget en redegerelse pa bag-
grund af en evaluering af Akkrediteringsinstitutionen
og dens virksomhed, herunder samspillet med andre
akterer og sammenhangen i det samlede danske kva-
litetssikringssystem for videregaende uddannelser.

3. Okonomiske konsekvenser for stat, kommuner og
regioner ‘

Akkrediteringsinstitutionens samlede érlige udgif-
ter er anslaet til 22,5 mio. kr. Dertil kommer engangs-
udgifter pa 5 mio. kr. til etablering i 2007.

Med Aftale om udmentning af globaliseringspuljen
er der afsat 20 mio. kr. i 2007 og 15 mio. kr. arligt i
2008 og 2009 til Akkrediteringsinstitutionen. Heraf er
afsat 1,1 mio. kr. under Kulturministeriet og 2,7 mio.
kr. under Undervisningsministeriet til keb af akkredi-
teringsydelser, mens resten er afsat under Viden-
skabsministeriet.

Endvidere tilvejebringes der 7,5 mio. kr. arligt ved
intern_omprioritering i Undervisningsministeriet og
Videnskabsministeriet.

Undervisningsministeriet omprioriterer 1,9 mio. kr.
svarende til EVA’s hidtidige forbrug til akkreditering
pé& ministeriets omrade. Videnskabsministeriet ompri-
oriterer 5,6 mio. kr., hvoraf 3,5 mio. kr. overfores fra
EVA’s hidtidige forbrug pa evalueringer og andet pa
Videnskabsministeriets omrdde. Omprioriteringen af
EVA’s bevillinger er gjort ud fra en forudsatning om,
at bevillingerne overfores til bestillerne, der selv af-
gor, hvor det fremtidige kob af akkrediteringsydelser
skal ske. De resterende 2,1 mio. kr. omprioriteres in-
ternt i Videnskabsministeriet.

4. Administrative konsekvenser for stat, kommuner og
regioner

Forslaget har ingen administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regioner,

5. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke ekonomiske konsekvenser
for erhvervslivet.



