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F. t. 1. vedr. selskabsskatteloven m.v.

Baggrunden for denne behandling af ophersspalt-
ninger er, at det ellers vil veere muligt med tilbagevir-
kende kraft at adskille overskudsgivende og under-
skudsgivende dele af en koncern. I visse tilfzlde er
aktivsammensatningen og indkomstforholdene i det
spaltede selskab imidlertid sddan, at der ikke er behov
for at forhindre, at spaltningen far tilbagevirkende
kraft. I sddanne tilfzlde forer de geeldende regler til, at
der skal udarbejdes unedvendige delarsopgerelser for
koncernens selskaber.

Det foreslas, at reglerne om delarsopgerelse i sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 3, ikke skal gxlde ved
spaltmng af et ultimativt moderselskab, som har ét di-
rekte ejet datterselskab, og som i det pagaldende ind-
komstar ikke har haft anden erhvervsmassig aktivitet
end at eje aktierne i datterselskabet. Dermed bliver det
muligt at spalte et ultimativt holdingselskab med skat-
temaessig tilbagevirkende kraft efter reglerne i fusi-
onsskatteloven.

Betingelsen om at moderselskabet kun ma have ét
direkte ejet datterselskab skal forhindre, at den under-
liggende koncern med tilbagevirkende kraft splittes
ved spaltningen. Betingelsen om, at moderselskabet i
det pagwldende indkomstar ikke mé have haft anden
aktivitet end at eje aktierne i datterselskabet, skal be-
greense muligheden for at flytte indkomst ud af en
koncern med tilbagevirkende kraft. Eksempelvis for-
hindrer reglen, at fortjeneste ved salg af fast ejendom
kan flyttes ud af koncernen. -

Det er yderligere et krav, at de modtagende selska-
ber er nystiftede eller skuffeselskaber, og at der ikke
ved spaltningen etableres eller opherer koncernfor-
bindelse mellem andre selskaber.

Som eksempel pa forslagets betydning kan nevnes
en »kombinationsomstrukturering«, hvor en akticom-
bytning efterfolges af en spaltning af det erhvervende
selskab i akticombytningen:

To personer (A og B) ejer hver halvdelen af et
driftsselskab D. A og B onsker i stedet at eje driftssel-
skabet gennem hvert sit holdingselskab. Derfor gen-
nemforer de forst - den 1. juli - en aktieombytning, s~
ledes at de ejer D gennem det nystiftede holdingsel-
skab H. Derefter spalter de H til to nystiftede modta-
gende selskaber, s& A og B har hvert sit nystiftede hol-
dingselskab, der hver ejer 50 pct. af D. Spaltningen
vedtages pa generalforsamlingen den 1. oktober.

De galdende regler forer til, at der skal udarbejdes
delarsopgerelse i D pr. 1. juli (indtreeden i en ny kon-
cern) og pr. 1. oktober (udtrzden af koncernen).

Med forslaget skal der ikke udarbejdes delérsopgo-
relse i D som folge af aktieombytningen (jf. eksempel
" 5 ovenfor). Der skal heller ikke udarbejdes delarsop-

gorelse for D som folge af spaltningen af H, fordi der
er tale om spaltning af et ultimativt moderselskab,
som kun har ét direkte ejet datterselskab, og som i det
pagaeldende indkomstar ikke har haft anden erhvervs-
massig aktivitet end at eje aktierne i datterselskabet.

Efter forslaget er det en betingelse, at der ikke ved
spaltningen etableres eller opherer koncernforbindel-
se mellem andre selskaber. Denne betingelse vil vaere
opfyldt, hvis D (og evt. underliggende selskaber) efter
spaltningen-ikke er koncernforbundet med nye selska-
ber — bortset eventuelt fra et af de modtagende selska-
ber.

Betingelsen har ikke betydning, nar aktioneererne i
det ultimative holdingselskab er personer. Hvis A i
stedet havde ejet 75 pct. af H og B havde ejet 25 pct.
ville spaltningen stadig kunne gennemfores med skat-
temaessig tilbagevirkende kraft. Der skal heller ikke
foretages delopgerelse af indkomsten i D, hvis A i
denne situation blev delvist vederlagt kontant ved
spaltningen, saledes at det i stedet er B’s nystiftede
holdingselskab, der efter spaltningen har bestemmen-
de indflydelse over D.

Betingelsen kan til gengeld have betydning, nar der
er selskaber blandt aktiongrerne i det ultimative hol-
dingselskab. Hvis et sddant selskab - typisk som folge
af at andre aktionarer vederlegges kontant - ved
spaltningen bliver koncernforbundet med et eller flere
af det ultimative moderselskabs datterselskaber, .vil
spaltningen ikke kunne gennemfores med skattemaes-
sig tilbagevirkende kraft. Begrundelsen herfor er, at
datterselskaberne ellers med tilbagevirkende kraft vil-
le blive inddraget under sambeskatning med »aktio-
narselskabet« og andre selskaber, der er koncernfor-
bundet med aktionzrselskabet. Med andre ord skal
det ikke veere muligt med tilbagevirkende kraft at
bringe indkomsten i datterselskaberne ind i sambe-
skatningsindkomsten for aktionzrselskabets koncern.

Hvis to selskaber (A A/S og B A/S) hver ejer halv-
delen af et holdingselskab H med ét direkte ejet datter-
selskab, og B A/S ved en ophersspaltning af H delvis
vederlagges kontant, fir A A/S via sit modtagende
selskab bestemmende indflydelse over de underlig-
gende datterselskaber. A A/S og selskaber, der er kon-
cernforbundne med A A/S, vil i dette tilfxlde forst
etablere koncernforbindelse med det modtagende sel-
skab og de underliggende datterselskaber ved vedta-
gelsen af spaltningen.

Det @ndrer ikke herpa, hvis A A/S selv er det mod-
tagende selskab. Heller ikke selv om A A/S ikke er
koncernforbundet med andre selskaber inden spalt-
ningen. Det skyldes, at det er en betingelse, at det
modtagende selskab er et nystiftet selskab eller et



