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om barnet er mindrearigt og i @vrigt uden midler. Bag-
grunden herfor er, at den lengstlevende egtefzlle el-
ler samlever har forsergelsespligten over for barnet,
jif. § 13 ilov om berns forsergelse. Er der derimod tale
om en begering fra forsikringstagerens s&rbarn, kan
der vare grundlag for at imedekomme en anmodning
om regulering, hvis barnet alene far en beskeden arv
efter forsikringstageren og ikke er sikret forsorgelse
gennem f.eks. en bernepension. Hvis den langstle-
vende xgtefelle eller samlever overtager foraeldre-
myndigheden over serbarnet, er det dog et moment,
der taler imod-en regulering. I vurderingen kan det
endvidere indgd, om gteskabet eller samlivet alene
- har varet relativt kort tid. Er seerlivsarvingen umyn-
dig, ma kravet fremseites af vargen.

Det er forholdene pa tidspunktet for forsikringsta-
gerens ded, der er afgerende for vurderingen.

Endelig skal der efter stk. 2, nr. 3, legges vagt pa
omstendighederne i gvrigt. Opregningen af hensyn er
saledes ikke udtemmende.

Som et moment, der kan indgd i vurderingen efter
nr. 3, kan f.eks. nevnes, om indsattelsen af den be-
gunstigede er gjort uvigenkaldelig og begrundelsen
herfor. Hvis der er en rimelig grund hertil, kan det tale
imod en regulering.

Der ber ikke ske regulering, hvis forsikringstageren
har modtaget vederlag for begunstigelsesindsattel-
sen. Undtagelse herfra ber alene gores, hvor vederla-
get ikke udger en rimelig kompensation for begunsti-
gelsesindszttelsen, eller hvor der foreligger helt eks-
traordinzre omstendigheder.

Ved vurderingen af om forsikringssummen skal re-
guleres efter stk. 1, kan der ogs legges veegt pa ster-
relsen af det udbetalte beleb, den begunstigedes kend-
skab til indsettelsen og berettigede forventning om at
fa forsikringssummen udbetalt samt pa, om omstan-
dighederne, herunder navnlig den begunstigedes og
agtefellens og livsarvingernes behov for at fa forsik-
ringssummen udbetalt, har sendret sig siden indszwttel-
sen af den begunstigede.

Ved vurderingen af om der skal ske regulering, kan

* det endvidere indgé, om forsikringsordningen inde-
holder et opsparingselement, eller om der er tale om
en ren risikoforsikring. En forsikring med et opspa-
ringselement indeberer, at der skal betales en hgjere
premie, end hvis der er tale om en ren risikoforsik-
ring. Det vil vaere lettere for gtefellen og livsarvin-
gerne at fi reguleret en forsikring, der har et betydeligt
opsparingselement end en ren risikoforsikring, fordi
forsikringstageren ved at betale de hajere preemier pa
en forsikring med et opsparingselement jo har undta-
get disse beleb fra-at indga i sit bo. Dette vil szrligt

kunne vere tilfeldet i de situationer, hvor preemiebe-
talingen har staet pé i en kortere periode forud for
dedsfaldet.

Da der er tale om en skemsregel der skal anvendes
i tilfelde, hvor en udbetaling af forsikringssummen til
den begunstigede mé anses for urimelig, foreslas det,
at det skal veere hele forsikringssummen og ikke blot
tilbagekebsvardien eller kontantveerdien af en fripoli-
ce, som xgtefelle og livsarvingerne skal kunne gore
indgreb i. En begraensning til tilbagekebsvardien ville
indebaere et ganske betydeligt beregningsmasssigt
merarbejde.

Formueordningen i forsikringstagerens ®gteskab

_ indgar endvidere i vurderingen af, om den begunstige-

des ret til forsikringssummen helt eller delvist ber
vige til fordel for agtefzllen. Har der veeret fuldt ud
feetleseje i agteskabet, vil det veere et moment, der
kan tale for en regulering til fordel for agtefaellen. Det
modsatte kan vere tilfeeldet, hvis der har veeret fuld-
stendigt sereje. Tilsvarende gelder, hvis parterne har
oprettet egtepagt og testamente, der begunstiger den
lengstlevende  agtefelle (egtefellebegunstigende
kombinationssareje), hvis det dermed mé antages, at
der er gjort op med, hvad den lengstlevende skal
modtage i anledning af den forstafdede’ agtefelles
ded.

Som en anden omstendighed, der kan indga ved
vurderingen efter stk. 2, nr. 3, kan navnes tilfelde,
hvor en livsarving ifalge et testamente alene skal have
en meget beskeden tvangsarv, og der kommer en be-
tydelig forsikringssum til udbetaling til en begunsti-
get. Alt afhengig af begrundelsen for begunstigelsen
og for, at livsarvingens arv er blevet begranset til
tvangsarven, vil dette kunne tale for en regulering, der
dog ikke kan overstige den tvangsarv, som livsarvin-
gen ville have faet, hvis forsikringssummen var md-
gaet i boet, jf. stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3 viderefarer den geldende forsikringsaftale-
lovs § 104, stk. 3.

Hvis agtefeellen eller livsarvingerne inden udbeta-
lingen af forsikringssummen ndr at gere indsigelse
over for selskabet mod udbetalingen, fremgér det af /.
pkt., at selskabet ikke m4 udbetale forsikringssummen
til den begunstigede, fer det ved forlig eller dom mel-
lem den begunstigede og de efterladte er afgjort, hvem
der har ret til forsikringssummen. Der stilles ingen
formkrav til en indsigelse efter stk. 3, 1. pkt. Indsigel-
se skal dog folges op af sagsanleg inden'1 ar. Selska-
bet kan ved henvendelse til retten f oplyst, om der er
anlagt sag inden fristens udlgb. Hvis der ikke er anlagt
sag, kan selskabet med frigerende virkning udbetale
forsikringssummen til den begunstigede.



