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Bestemmelsen kan ogs& anvendes, hvor en &gte-
fzlle er indsat som begunstiget, og en sadan begunsti-
gelse md anses for urimelig i forhold til livsarvingen
efter forsikringstageren, eller hvor livsarvingen efter
forsikringstageren er indsat som begunstiget, og hvor
denne indszttelse mé anses for urimelig i forhold til
zgtefellen og/eller andre livsarvinger. Bestemmelsen
kan ikke paberabes af forsikringstagerens samlever.

I modsetning til den galdende forsikringsaftale-
lovs § 104 bygger lovforslaget ikke p4 en rent »meka-
nisk« sammenhang med de familieretlige og arveret-
lige regler om boslod og tvangsarvelod. Det foreslas
imidlertid, at det belob, som ved dom kan tilfalde sg-
tefeellen og en livsarving ikke kan overstige, hvad der
ville vaere tilfaldet den anmodende gtefzlle eller
livsarving som boslod og tvangsarv, jf. § 5, § 10 og
§ 11, stk. 2, i forslaget til ny arvelov, hvis forsikrings-
summen i stedet var tilfaldet forsikringstagerens sol-
vente dedsbo. Om baggrunden herfor henvises til pkt.
2.2.3. 0g 2.3. .

Stk. 1 omfatter ogsé uigenkaldelige begunstigelser
og gar pé dette punkt videre end den galdende § 104,
stk. 2. : :

Et krav om regulering efter stk. 1 behgver ikke at
veere rettet mod alle forsikringstagerens forsikrings-
ordninger. Egtefellen eller en livsarving kan saledes
fremsette krav om, at der foretages regulering af en
enkelt eller enkelte ordninger. Ved vurderingen af om
der skal ske regulering, méa der i et sddant tilflde bl.a.
tages hensyn til begrundelsen for indsettelsen af den
begunstigede i den forsikringsordning, der enskes re-
guleret, og denne begunstigelses sammenhzng med
andre forsikringsordninger, jf. stk. 2 nedenfor. Hvis
der i forvejen tilfalder en agtefalle eller en livsarving
beleb, fordi de er indsat som begunstigede i forsik-
ringstagerens evrige forsikringsordninger, vil det
veere et moment, der kan tale imod en regulering.

Reguleringen kan ske helt eller delvist. Hvis der
alene er tale om en beskeden forsikringssum, kan det
vaere uhensigtsmaessigt at foretage en deling. Det ma
endvidere indgd i vurderingen, om den begunstigede
eller den arving, der kreever regulering, i forvejen skal
modtage beleb i form af arv eller andre forsikrings- og
pensionsopsparingssummer i anledning af forsik-
ringstagerens ded. ,

Den del af en forsikringssum, der udbetales til &g-
tefeellen eller en livsarving i medfeor af stk. 1, udtages
uden om boet pa samme made som det beleb, der til-
falder den begunstigede, jf. § 102, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 2 angiver en raekke hensyn, der skal indga ved
vurderingen af, om begunstigelsesindsettelsen ma an-
ses for urimelig.

Stk. 2, nr. 1, indebarer, at baggrunden for indset-
telsen af den begunstigede ma indgé ved vurderingen
af, om forsikringssummen helt eller delvist skal g4 til
en anden end den begunstigede. Hvis begunstigelses-
indsattelsen tjener et rimeligt formal, taler det imod
en anvendelse af reglen.

Har forsikringstageren f.eks. indsat en livsarving
som begunstiget til en kapitalpension, ber gtefiellen
eller andre livsarvinger ikke kunne gere indgreb i livs-
arvingens ret til forsikringssummen, hvis forsikringen
er tegnet, f.eks. for at livsarvingen skal veere gkono-
misk sikret under sin uddannelse pa samme méde som
en xldre bror eller soster, der tidligere i forbindelse
med sin uddannelse er blevet understottet af forsik-
ringstageren. Tilsvarende ber bernene ikke Kunne an-
gribe en forsikringsordning, hvor forsikringstagerens
gtefelle eller samlever er indsat som begunstiget
med henblik p4, at denne skal sikres et rimeligt beleb
til forsergelse efter forsikringstagerens ded.

Et rimeligt formél kan ogsa foreligge, hvor en be-
gunstigelsesindsattelse er foretaget — typisk uigenkal-
deligt - som led i en bodelingsoverenskomst i forbin-
delse med separation og skilsmisse. I en sddan situati-
on ber der som hovedregel ikke vaere mulighed for, at
forsikringstagerens livsarvinger eller en ny agtefelle
fér del i forsikringssummen. En konkret vurdering vil
dog kunne fore til et andet resultat.

Som et andet formal, der typisk vil vaere rimeligt,
og som ofte med afgerende veegt kan tale imod en re-
gulering, kan naevnes tilfelde, hvor forsikringstageren
har indsat en kompagnon som — typisk uigenkaldeligt
— begunstiget til at modtage en forsikringssum, der
kan bidrage til at sikre, at kompagnonen kan viderefe-
re erhvervsvirksomheden.

Istk. 2, nr. 2, foreslés det, at der skal lagges vagt
pa ®gtefzllens, livsarvingens og den begunstigedes
ekonomiske behov. Hvis forsikringstageren f.eks. har
indsat en tredjemand som begunstiget og efterladt sin
zgtefaelle og born uden naevneverdige midler, vil det-
te som udgangspunkt tale for, at der skal ske en regu-
lering til fordel for egtefellen og bernene.

En regulering ber som altovervejende hovedregel
ikke finde sted, medmindre den, der begerer regule-
ringen, har et ekonomisk behov for det. Det forhold,
at forsikringstagerens begunstigelsesindsattelse forer
til en skaevdeling af de efterladte midler mellem livs-
arvingerne og xgtefallen er derfor ikke i sig selv et
moment, der taler for en regulering efter stk. 1.

Hvis forsikringstageren har indsat sin agtefelle el-
ler samlever som begunstiget, vil der som navnt kun
sjeldent vaere anledning til at imedekomme en begae-
ring om regulering fra en felles livsarving, ogsa selv-



