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serne om, at testamenter frit kan tilbagekaldes, med-
mindre der er afgivet uigenkaldelighedserklaering, jf.
lovforslagets § 68. Dadsgaver vil som andre dedsdis-
positioner kunne vare ugyldige pa grund af eksempel-
vis tvang, svig, udnyttelse eller urigtige forudsatnin-
ger, og en gave vil kunne tilsideszttes pa grund af bri-
stende forudsatninger.

I stk. 2 foreslas det, at seedvanlige gaver ikke skal
veere omfattet af stk. 1, nr. 2. Ved szdvanlige gaver
tenkes navnlig pa fodselsdagsgaver, bryllupsgaver,
konfirmationsgaver og andre gaver, som gives i an-
ledning af en bestemt begivenhed. Ogsa gaver, der
ydes uden nogen bestemt ydre anledning, kan vare

omfattet af bestemmelsen. Det forhold, at en gave er
* omfattet af reglen om afgiftsfritagelse i boafgiftslo-
vens § 22, medforer ikke i sig selv, at gaven kan anses
for en saedvanlig gave, og at der ikke stilles krav om
iagttagelse af testamentsreglerne. Der stilles efter be-
stemmelsen ingen nermere krav til gavens art, og
penge kan saledes ogsa anses for en sedvanlig gave.

Ved bedemmelsen af, om der er tale om en sadvan-
lig gave, ma der bl.a. ses pa giverens indkomst- og
formueforhold pa gavetidspunktet, samt pé, hvad der
tidligere er givet som gave, og om vardien star i mis-
forhold til giverens kar. F.eks. vil det forhold, at en
deende person betenker sit barnebarn med en konfir-
mationsgave pa 10.000 kr., ikke kreeve, at der oprettes
testamente, hvis ogsd evrige bernebern eller andre
sleegtninge er blevet betenkt med en lignende gave.

Praksis efter lov om agteskabets retsvirkninger
§ 30 om sadvanlige gaver mellem agtefeller og kon-
kurslovens § 64, stk. 3, om lejlighedsgaver, der er
undtaget fra omstedelse i konkurs, vil i gvrigt vaere
vejledende ved den nermere fastlaeggelse af, hvad der
kan anses for s&zdvanlige gaver.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
18.2 og 18.3.

Til kapitel 17

Kapitel 17 angér det arveretlige overlevelseskrav.

Til § 94
Bestemmelsen svarer til den geeldende arvelovs § 5,

bortset fra at det i stk. 1 foreslas praciseret, at arvela- .

deren ved testamente kan have truffet anden bestem-
melse. En sddan testamentarisk bestemmelse skal
selvsagt respektere tvangsarvereglerne.

Stk. 1 indebarer, at den, som lever ved arveladerens
ded, eller som er undfanget forinden og senere fodes
levende, har arveret, medmindre andet er bestemt ved
testamente.

Stk. 2 fastslar, at hvis to, som havde arveret efter
hinanden, er dede, uden at det vides, hvem der er ded
forst, anses den ene ikke for at have overlevet den an-
den.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger pkt.
19.2. 0g 19.3.

Til kapitel 18

‘ Kapitlét handler om arv, der tilfalder staten, og vi-
dereforer den galdende arvelovs § 71 med en reekke
andringer. ’

] Til § 95

Stk. 1 svarer til den galdende regel i arvelovens
§ 71, stk. 1. Efter bestemmelsen har Justitsministeriet
som hidtil partsbefejelser og kan f.eks. anfagte gyl-
digheden af et testamente, hvis formuen vil tilfalde
statskassen, sifremt testamentet erklares ugyldigt, jf.
forslaget til § 79. '

Efter praksis indkaldes Justitsministeriet ikke til
bomeder, herunder det afsluttende bomede, eller far
forelagt boopgerelsen, medmindre der opstér tvivl om
bobehandlingen, herunder om fordringer mod boet.

Stk. 2 svarer til den geeldende regel i § 71, stk. 2, 1.
pkt. Efter bestemmelsen kan Justitsministeriet be-
stemme, at der ikke skal rejses indsigelse mod et an-
feegteligt testamente, hvis testamentet ma antages at
veere udtryk for afdedes sidste vilje. Justitsministeri-
ets praksis efter arvelovens § 71, stk. 2, 1. pkt., forud-
sxttes opretholdt.

Stk. 3 videreforer arvelovens § 71, stk. 2, 2. pkt.,
om afstaelse under saerlige omstendigheder og praeci-
serer samtidig, at der som hidtil kan ske afstaelse af
hele arven eller af dele heraf. ‘

Delvis afstéelse vil navnlig kunne vere aktuelt,
hvis der er tale om, at en del af afdedes formue hidre-
rer fra arv fra en feelles slegtning. Delvis afstaelse kan
ogsa ske til personer, der har passet og plejet afdede.
I disse tilfzelde er der i hidtidig praksis afstaet et belob
som en art vederlag for plejen.

Det foreslas endvidere, at de vasentligste kategori-
er af afstaelsestilfelde opregnes i loven.

Efter stk. 3, nr. 1, kan afstaelse ske til afdedes sam-
lever. I overensstemmelse med Justitsministeriets hid-
tidige praksis skal der ved afgerelsen leegges vaegt pa
samlivets leengde samt p&, om samlivet har haft en &g-
teskabslignende karakter, herunder med et vist gkono-
misk fallesskab. Der skal derimod ikke lagges vegt
pa samleverens formue- og indtegtsforhold.

Efter nr. 2 kan afstaelse ske til afdedes sted- eller
plejebern. I overensstemmelse med Justitsministeriets
hidtidige praksis vil afstdelse kunne ske, hvis sted- el-



