3406

F. t. Arvelov

massige udvikling, men som ogs4 kan vare oprinde-
lige omstendigheder - indgér allerede i dag ved vur-
deringen af, om permutation kan tillades efter den
gxldende arvelovs § 69.

Det foresléas endvidere, at bestemmelsens gennem-
forlighed og hensigtsmaessighed udtrykkeligt naevnes
i loven som hensyn, der kan indgé ved en afgerelse
- om permutation, sml. herved reglerne om tvangsper-
mutation i fondslovens § 33, stk. 1, og lov om er-
hvervsdrivende fonde § 49, stk. 1.

Endelig ber hensynet til arvingen som hidtil tillaeg-

ges vaegt ved vurderingen af, om der kan ske permu-’

tation. Dette hensyn er ogsé fremhaevet i den galden-
de § 69. :

I praksis efter den geldende arvelovs § 69 legges
der betydelig vaegt pd, om testator, hvis denne havde
kunnet forudse de &ndrede forhold, der har dannet
grundlag for ansggningen om permutation, selv ville
have truffet en anden beslutning. En tilladelse til per-

mutation fér i disse tilfeelde karakter af en udfyldende

fortolkning af testamentet, der s& vidt mulig skal ud-
trykke testators vilje.

Den udvidelse og uddybning af permutationsbe-
stemmelsen, der foreslds i stk. 1 og 2, vil samlet set in-
debzre, at der i praksis bliver mulighed for at tillade
permutation ud fra en bredere skensmaessig overvejel-
se, end det er tilfzeldet efter Justitsministeriets praksis
i medfer af den geldende arvelovs § 69. Hensynet til
testators vilje vil ikke fremover skulle tilleegges helt

den samme vagt ved vurderingen af, om der kan ske

permutation.

Selv om forslagene til stk. 1 og 2 tilsigter at indeba-

re en lempelse i forhold til praksis efter den gaeldende
arvelovs § 69, vil praksis efter denne bestemmelse
dog fortsat have betydelig veerdi.

Stk. 3 svarer med en enkelt sproglig modernisering
til arvelovens § 69, stk. 2, der ikke har givet anledning
til problemer i praksis. Har testator indsat nogen til at
pése overholdelsen af en bestemmelse om anvendel-
sen af eller radigheden arven, kan @ndring ikke ske
uden den pagzldendes samtykke, medmindre serlige
omstendigheder taler for det.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarknin-
ger pkt. 17.2 og 17.3.

Til kapitel 16
Kapitel 16 handler om dedsgaver mv.

Til § 93 :
Bestemmelsen videreferer den geldende arvelovs
§ 70 med enkelte @ndringer og har ligesom den gal-
dende bestemmelse til formal at fastsla, at livsgaver

falder uden for reguleringen i arveloven, og retsprak-
sis efter arvelovens § 70 om afgrensningen mellem
dodsgaver og livsgaver vil fortsat vere vejledende.
Gensidigt bebyrdende aftaler er som hidtil ikke omfat-
tet af bestemmelsen, medmindre der foreligger et ga-
vemoment.

Stk. 1 handler om de sakaldte dedsgaver (nr. 1) og
gaver, der gives pd et tidspunkt, hvor giverens ded ma
anses for nzrt forestidende (nr. 2), og fastlegger de
naermere formkrav og kompetencekrav for ydelse af
gaver af denne karakter.

Stk. 1, nr. 1, svarer med sproglige eendringer til den
geeldende arvelovs 70. Med henblik p4 at understrege,
at en dedsgave er en ren dedsdisposition og ikke inde-
holder et aftaleelement foreslés det, at udtrykket ~ga-
velofte”, der anvendes i den gazldende arvelovs § 70,
erstattes af udtrykket “gave”.

Stk. 1, nr. 2, indebzrer en begranset udvidelse af
dedslejebegrebet i den galdende arvelovs § 70, idet
reglerne om testamenter efter forslaget skal anvendes
pé gaver, der er givet kort for giverens ded pa et tids-
punkt, hvor deden matte anses for naert forestiende,
og giveren var klar over dette. Bestemmelsen medfo-
rer, at det ma afgeres ved en konkret bevisbedemmel-
se, om deden matte anses for naert forestdende, og om
giveren var klar over dette. Giverens forestilling her-
om ber sammenholdes med de foreliggende oplysnin-
ger om omstendighederne i forbindelse med sygdom-
mens karakter og forleb. Det ma i ovrigt overlades til
retspraksis at fastleegge det naermere indhold af kravet
om, at giveren skal forudse sin ded som neert foresta--
ende. )

Det athenger ligeledes af en konkret vurdering, om
gaven reelt er udtryk for en gave. fra dedsboet, eller
om giveren snarere realiserede en allerede eksisteren-
de plan om at yde en livsgave. I vurderingen indgar en
bedemmelse af givers og modtagers forhold og ogsé
af arvingernes forhold, hvis de tidligere har modtaget
tilsvarende gaver. Endvidere vil gavens art og veerdi
naturligvis spille en rolle.

En gave, der gives pa et tidspunkt, hvor giveren
urigtigt ansa sin ded for neert forestdende, men uden
iagttagelse af testamentsreglerne, kan formentlig krae-
ves tilbageleveret efter leeren om urigtige forudseet-
ninger. Hvis giveren ikke kraver gaven tilbageleve-
ret, er der tale om en livsgave.

Det forhold, at en gave omfattes af stk. 1, nr. 1 eller
2, indebarer, at testamentsreglerne skal vaere iagtta-
get. Dette gelder bl.a. reglerne om testamentsformer-
ne og reglerne om testationskompetencen, herunder
navnlig respekten af tvangsarvereglerne. Henvisnin-
gen til testamentsreglerne omfatter ogsé bestemmel-



