F. t. Arvelov

3379

Det mé bero pa en konkret vurdering, om det er den
samlede pris for forsikringen eller et mindre beleb,
der er afgerende for vurderingen af, om det samlede
indbetalte beleb stod i misforhold til boets formue. Er
en del af forsikringsordningen blevet udbetalt til
lengstlevende, ber der ved vurderingen af, om ind-
skud/indbetalingerne stod i misforhold til formuen,
ikke tages udgangspunkt i den samlede pris for forsik-
ringen, men i et lavere belab.

Omstedelse er betinget af, at modtageren eller den
begunstigede var i ond tro bade om, at eegtefaelien var
i uskiftet bo og om, at dispositionen stod i misforhold
til boets formue. Bestemmelsen svarer pa dette punkt
til den geeldende arvelovs § 22, stk. 1, og praksis i
medfor af denne bestemmelse vil derfor ogsé have be-
tydning for lovforslagets § 31, stk. 1 og 2.

Ligesom det er tilfzeldet ved omstedelse efter den
geldende arvelovs § 22, indebzrer en omstedelse ef-
ter lovforslagets § 31, at dispositionen er ugyldig ex
tunc, og at gaven mv. gér tilbage til boet inklusive den
verdiforggelse, som matte vere indtradt i mellemti-
den. Derved kommer resultatet ogsa de arvinger til
gode, der ikke har veeret parter i omstedelsessagen, og
for hvem der kan vaere indtradt foraeldelse efter lov-
forslagets § 32, stk. 2, (den geldende arvelovs § 22,
stk. 2, 2. pkt.). Konsekvensen af en omstedelse efter
lovforslagets § 31, stk. 2, vil veere, at den begunstige-
de skal indbetale den udbetalte forsikringssum til boet
til afgerelse af, hvem forsikringssummen skal tilfalde.
Er bobehandlingen afsluttet, ma boet genoptages efter
dedsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 1. Hvis der end-
nu ikke er taget stilling til boets behandlingsmade, jf.
dedsboskiftelovens § 7, ma forsikringssummen ind-
betales til skifteretten.

Som anfort vil retsvirkningen af omstedelse - ugyl-
dighed ex tunc - betyde, at det bortgivne aktiv som ud-
gangspunkt skal tilbageleveres inklusive den veerdi-
foregelse, der matte vaere indtradt i mellemtiden. Har
modtageren imidlertid veesentligt bidraget til en veer-
diforegelse af aktivet, kan almindelige obligationsret-
lige betragtninger om ugrundet berigelse fore til, at
modtageren i forbindelse med omstedelsen kompen-
seres herfor.

Ved vurderingen af retsvirkningerne af omstedel-
sen er det afgorende, at boet (de @vrige arvinger) stil-
les, som om misbruget ikke havde fundet sted. Arvin-
gerne har dermed ikke nedvendigvis krav pa den
verditilvakst, som aktivet er blevet tilfort efterfol-
gende. Er de aktiver, der seges omstedt, steget i vaerdi,
og mé det antages, at veerdistigningen ikke ville vere
indtradt, hvis aktiverne havde beroet i boet, vil mod-
tageren kunne kompenseres herfor. Vurderingen heraf

vil bero p4 en konkret bedemmelse, herunder om der
er tale om statiske eller dynamiske veerdier, idet der
seerligt i forhold til formueaktiver i dynamisk udvik-
ling vil kunne veere grundlag for at overveje tilkendel-
sen af et kompensationskrav. Tilsvarende ma det bero
pa en konkret vurdering, om der er mulighed for at rej-
se et erstatningskrav -over for modtageren, hvis et for-
mueaktiv efter overdragelsen vesentligt er faldet i
veerdi. Ogsa i dette tilfelde mé det veere af afgorende
betydning, om veerdifaldet skyldes udefra kommende
omstendigheder eller kan tilskrives modtageren.

Stk. 3 er nyt i forhold til gaeldende ret og indeberer,
at der ikke er adgang til at kraeve omstedelse i forbin-
delse med skiftet efter den lengstlevende @gtefxlles
ded, hvis den pagzldende livsarving kan opna fuld
deekning for sin arveret efter reglen om vederlagskrav
i lovforslagets § 30 (den geeldende arvelovs § 21). Til-
svarende gelder, hvis en arving i forbindelse med et
skifte i lengstlevendes levende live har faet tilkendt et
vederlagskrav.

En arving, for hvem der er indtradt foraeldelse efter
lovforslagets § 32, stk. 2 eller 3, kan stadig rejse ve-
derlagskrav i boet efter lovforslagets § 30. Der geelder
ikke nogen tidsfrist for fremsaettelse af vederlagskrav
i anledning af misbrug af uskiftet bo.

Et udtrykkeligt afkald pa retten til at kreeve omste-
delse efter lovforslagets § 31 mé som det klare ud-
gangspunkt fortolkes som ogsa at indebzre et afkald
pé vederlagskrav. Er der derimod tale om et stiltiende
afkald p& omstedelse, f.cks. i den situation hvor de gv-
rige arvinger har haft kendskab til dispositionen, men
af hensyn til familiefreden har afstaet fra at anlegge
en omstedelsessag, vil det krazve meget tungtvejende
grunde, forend et sadant afkald kan anses for ogsé at
'omfatte afkald pa vederlag.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
5.2.2.3. 0g 5.3.

Til § 32

Stk. 1, 1. pke., svarer i vidt omfang til den gildende
arvelovs § 22, stk. 2, 1. pkt., og fastslar, at en sag til
gavens omstedelse kun kan anlegges, hvis boet skif-
tes, eller den arving, som vil anlasgge sagen, har ind-
givet anmodning-om skifte.

Er boet efter leengstlevende skiftet, kan en sag om
omstadelse stadig anlaegges, hvis der ikke er indtradt
forzldelse efter stk. 2 eller 3. I dette tilfeelde kan skif-
teretten genoptage bobehandlingen under henvisning
til dedsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at sagen skal anlegges
ved skifteretten, der treeffer afgerelse ved dom, jf.
stk. 1, 2. pkt. :



