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17.2. Arvelovsudvalgets overvejelser

Som anfert i pkt. 17.1. var der ved gennemforelsen
af fondslovene i 1984 et gnske at indfere en noget fri-
ere adgang til permutation, og der er derfor opstéet en
vis forskel mellem praksis efter fondslovgivningen og
praksis efter arvelovens § 69. ‘

Udvalget anferer, at der er vasentlige lighedspunk-
ter mellem permutation af en bestemmelse i et testa-
mente og af en vedtegtsbestemmelse i en fond. I beg-
ge tilfelde er der tale om, at man efter testators eller
* stifters ded skal tage stilling til, om der er grundlag for
at &ndre en bestemmelse, som af hensyn til en arving,
af samfundsmaeessige hensyn eller af andre swrlige
grunde ikke langere forekommer hensigtsmassig.
Hertil kommer, at det kan vare tilfeldigt, om den be-
stemmelse, der seges andret, stdr i en fondsvedtagt
cller i et testamente

Udvalget foreslar bl.a. pd denne baggrund, at ad-
gangen til permutation efter § 69 udvides, siledes at
praksis tilnermes praksis efter fondslovgivningen.
Efter udvalgets forslag skal permutation alene kunne
ske, hvis seerlige grunde taler for det. Det svarer for s&
vidt til den gaeldende arvelovs § 69. Herudover fore-
slds det som noget nyt, at loven kominer til at indehol-
de en mere uddybende angivelse af de hovedhensyn,
som der skal laegges vaegt pa ved vurderingen af, om
der skal gives tilladelse til permutation. Udvalget
foreslar, at disse.-hovedhensyn skal vaere testationens
formal og karakter, @ndrede forhold siden testamen-
tets oprettelse, den oprindelige bestemmelses gen-
nemforlighed og hensigtsmaessighed samt hensynet til
arvingen. Opregningen er ikke udtemmende.

Der henvises til beteenkningen s. 318-323.

17.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets overvejel-
ser om tilneermelse af permutationsadgangen efter ar-
veloven til praksis efter fondslovene, og lovforslaget
er med en redaktionel endring udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 92 og bemarknin-
gerne til denne bestemmelse.

18. Dadsgaver mv.

18.1. Gzldende ret

- Efter arvelovens § 70 finder reglerne om testamen-
ter tilsvarende anvendelse pa gavelefter, der ikke kan
gores . geldende, s& lenge giveren. lever (sékaldte
dedsgaver), og gaver, der gives pa giverens dedsleje
(dedslejegaver). Bestemmelsen har navnlig til formal
at fastsla, at livsgaver falder uden for arveloven, og at
de derfor ikke er omfattet af lovens regler om form-

krav til oprettelse at testamenter og om begransning i
testationskompetencen. Bestemmelsen. har derfor
forst og fremmest karakter af at afgraense livsdisposi-
tioner fra dedsdispositioner samtidig med, at den fast-
laegger formkravene til dedsdispositioner.

~§ 70 behandler i 1. led dedsgaver. Uden for deds-
dispositionerne falder gaver, som er opfyldt ved give-
rens ded, uden at det er sket pa et tidspunkt, hvor gi-
veren matte forudse sin ded som nert forestdende.

§ 70 behandler i 2. led gaver, der gives pé giverens
dedsleje. Ved en dadslejegave fordeles arveladerens
ejendele i levende live med henblik pa en forestdende
ded og tjener samme formal som et testamente. Dads-
lejebegrebet skal ikke tages bogstaveligt, og der stilles
saledes ikke krav om, at arveladeren skal veere senge-
liggende. Efter praksis skal der ikke vaere gaet ret lang
tid mellem loftet og dedsfaldet, for man er uden for
dedslejegavebegrebet, jf. Hojesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1988, s. 171. Ved dommen
blev en gave pa i alt 500.000 kr. givet 25 dage for gi-
verens ded anset for en dedslejegave. Modtageren af
gaven var et legat, der skulle stotte kraeftforskning.
Giveren var hospitalsindlagt pa grund af kreeft. I dom-
mens preemisser anfares, at giveren “efter al menne-
skelig erfaring kun havde kort tid tilbage at leve i og
selv foruds4 sin snarlige ded. Der er ogsa herved hen--
set til gavedispositionens omfang. Gaven ma herefter,
uanset at der er forlobet 25 dage fra gavebrevets opret-
telse til (giverens) ded, anses som en dedslejegave”.

Den, der pastar, at der foreligger en dedsgave eller
en dedslejegave, der skal tilsideswttes, fordi testa-
mentsreglerne ikke er iagttaget, har bevisbyrden her-
for. ,

Der henvises til beteenkningen s. 325-326.

18.2. Arvelovsudvalgets overvejelser
Arvelovsudvalget foreslar, at den geldende arve-
lovs § 70 om dedsgaver mv. viderefores med enkelte
@ndringer, herunder iser en mindre udvidelse af om-
radet for dedslejegaver.
Det folger af praksis, at giveren ikke behever at
vare sengeliggende, for at der er tale om en dedsle-

jegave. Under henvisning hertil og til den i pkt. 17.1.

refererede hejesteretsdom foreslar udvalget, at ud-
trykket “dedsleje” udgar af loven, og at det i stedet
kommer til at fremgd af bestemmelsen, at lovens reg-
ler om testamenter skal finde tilsvarende anvendelse

pé gaver, som giveren yder pa et tidspunkt, hvor give-

rens dad er nert forestdende, og giveren er klar over
det. Dette indebaerer en mindre udvidelse af omradet
for dedslejegaver. Til eksemplificering naevner udval-
get et tilfeelde, hvor en person af laegen far besked om,
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