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F. t. Arvelov

efterindteegt efter tjenestemandsloven. Da § 36 ikke
indeholder hjemmel til at frakende en @gtefzlle retten
til boslod, er det derimod mere tvivisomt, om der er
hjemmel til at frakende retten til bank- og forsikrings-
ydelser, der i realiteten har karakter af almindelig op-
sparing som f.eks. kapitalpensioner, rateopsparinger,
indekskontrakter og indestdende i Lenmodtagernes
Dyrtidsfond.

Efter arvelovens § 37 har faderen og hans slagt
ikke arveret efter et barn fedt uden for egteskab, hvis
barnet er blevet til ved en sadelighedsforbrydelse, jf.
straffelovens §§ 216-223, som faderen ved dom er
fundet skyldig i. Bestemmelsen er i modsatning til
§ 36 obligatorisk, og der skal ikke ved straffedommen
tages stilling til arveretssporgsmalet.

Efter arvelovens § 38 bortfalder agtefzllers ind-
byrdes arveret ved separation og skilsmisse. Egtefeel-
lerne bevarer derimod arveretten, selv om samlivet
ophezves pa grund af uoverensstemmelse. Hvis sepa-
rationen bortfalder som folge af, at egtefellerne gen-
optager samlivet, genindtraeder arveretten. Det folger
af arvelovens § 38, stk. 2, at den langstlevende &gte-
feelle i et omstedeligt agteskab ikke har arveret, hvis
agteskabslovens § 27 anvendes. Efter denne bestem-
" melse kan sével den leengstlevende egtefelle som for-
stafdedes arvinger kraeve, at skiftelovens § 69 skal an-
vendes, hvis &gteskabet skulle have veret omstedt ef-
ter agteskabslovens § 23, dvs. fordi agteskabet var
bigamisk, eller agtefellerne var nzrt beslegtede. Ef-
ter skiftelovens § 69 udtager hver af &gtefzllerne ved
skifte i anledning af omstedelse det, de har indbragt i
agteskabet og det, de senere har erhvervet ved arv og
gave. Agteskabslovens § 27 og dermed skiftelovens
§ 69 kan ogsa anvendes i tilfeelde, hvor omstedelse
kunne ske efter agteskabslovens § 24, dvs. hvis en
zgtefaelle har manglet evnen til at handle fornufts-
massigt, er blevet tvunget til at indga segteskab m.v.,
hvis den lengstlevende agtefaelle kraever det.

Der henvises til beteenkningen s. 191-194.

9.2. Arvelovsudvalgets overvejelser )

Reglerne i den gzldende arvelovs § 36 om fradem-
melse af retten til arv fungerer efter udvalgets opfat-
telse tilfredsstillende. Udvalget finder dog, at det ber
prciseres, at en frademmelse ogsa omfatter retten til
udbetaling af forsikringssummer, pensioner, herunder
kapital og ratepensioner, og andre ydelser, der kom-
mer til udbetaling som folge af dedsfaldet. Bestem-
melsen anvendes i dag analogt herpa.

For sa vidt angér den galdende arvelovs § 37 om
udelukkelse af arv for faderen og hans slegt ved sz-
delighedsforbrydelser omfattet af straffelovens

§§ 216-223, anforer udvalget, at bestemmelsen for-
mentlig har yderst begrenset praktisk betydning. Det
folger saledes af bernelovens § 10, at hvis et barn er
blevet til ved et strafbart forhold, kan den mand, der
har begaet forholdet, ikke blive barnets far, hvis afge-
rende hensyn til barnet taler imod det. Efter forarbej-
derne til bestemmelsen (Folketingstidende 2000-01,
Tillzg A, s. 68), ma der ved afgerelsen af, om afge-
rende hensyn til barnet taler imod en bestemt mands
faderskab, leegges veegt pa karakteren af det strafbare
forhold, og hvilken indstilling barnets mor har. Er bar-
net blevet til ved incest, vil afgerende hensyn til bar-
net formentlig altid tale imod, at den pagzldende
mand bliver far til barnet. Er der derimod tale om
voldtaegt m.v., vil det bero pa en samlet vurdering, om
afskaring ber finde sted. Der ma i den forbindelse
legges vaegt pd, om moderen selv onsker faderskabet
afskaret. Afgerelse efter § 10 treeffes af retten. Hvis
retten ved afgerelsen af faderskabssagen nar frem til,
at faderskabet ber afskeres, vil der selvsagt ikke vaere
nogen arveret at afskare. I de tilfelde, hvor retten i
forbindelse med faderskabssagen har overvejet ude-
lukkelse af faderskabet efter § 10 og er naet frem til,
at faderskabet ber fastslas, uanset at barnet er blevet til
ved en sedelighedsforbrydelse, finder udvalget, at fa-
derskabet ber have de seedvanlige retsvirkninger, her-
under gensidig arveret. Navnlig pa-denne baggrund
foreslar udvalget, at den geeldende arvelovs § 37 ikke
viderefores.

Bornelovens § 10 finder kun anvendelse pa bern
fodt den 1. juli 2002 eller senere. Spergsmalet om ar-
veret for faderen til et barn, der er blevet til ved en sa-
delighedsforbrydelse vil saledes i mange ar kunne op-
std uden, at der i forbindelse med faderskabssagen har
vaeret mulighed for at afskeere faderskabet. Endvidere
vil spergsmalet kunne opsta i relation til bern, der er
fodt i udlandet, og hvor faderskabet er fastsldet efter
udenlandsk ret.

Faderen og hans slagt er imidlertid ikke tvangsar-
vinger efter barnet, og barnet har derfor, nér det fylder
18 4r, mulighed for at afskeere faderens og hans slagts
arveret ved testamente. Barnets mor og hendes slegt
har endvidere ved at oprette testamente efter den fore-
sldede nye bestemmelse om adgang til at rade over
umyndiges arv, jf. pkt. 10.2.2. mulighed for at sikre,
at arv, der tilfalder barnet fra dem, ikke gar videre til
faderen og hans slaegt, hvis barnet der, inden det fyl-
der 18 ar.

Udvalget finder ikke behov for at &endre arvelovens
§ 38.om bortfald af arveret ved separation og skils-
misse.

Der henvises til beteenkningen s. 195-197.



