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vare regler om &gtefellens tvangsarveret. I de situati-
oner, hvor egtefaellerne helt eller delvist har haft fuld-
steendigt sereje under aegteskabet, kan det séledes
forekomme rimeligt, at der skal vare mulighed for at
afskaere tvangsarven. Imod en opretholdelse af
tvangsarveretten — eller for en beskering heraf — kan
endvidere tale, at zgtefzllen i forvejen gennem arve-
lovens ovrige bestemmelser tillegges fordele i savel
kvantitativ som kvalitativ henseende. Det geelder forst
og fremmest retten til suppleringsarv samt reglerne
om adgangen til uskiftet bo. Ud over de navnte arve-
retlige fordele er egtefzller i dag ofte gensidigt sikret
gennem pensions- og forsikringsordninger, som inde-
beerer, at det forsergelsesmassige element i en opret-
holdelse af egtefallernes tvangsarveret i en raekke til-
feelde vil have mindre betydning.

For en fastholdelse af tvangsarveretten kan efter ud-
valgets opfattelse bl.a. tale, at tvangsarveret for agte-
feellen har en lang tradition. Hertil kommer, at ®gte-
feellerne i levende live har haft indbyrdes forsergel-
sespligt, jf. lov om agteskabets retsvirkninger § 2, og
at det er naturligt, at dette forsergelseshensyn ogsa til-
lzgges vaegt ved fordelingen af arven efter den forst-
afdede mgtefelle. Desuden vil egtefellerne under
xgteskabet ofte have haft felles ekonomi. Tvangsar-
veretten indgar siledes som et centralt element ved en
ekonomisk og social sikring af den lengstlevende xg-
tefzlle, og en afskaffelse af tvangsarveretten eller en
reduktion heraf vil derfor rejse en raekke andre proble-
mer.

Efter en afvejning af disse hensyn finder udvalget
ikke grundlag for at foresla endringer i segtefallens
tvangsarvebrgk pa ' af den legale arvelod.

Udvalget anforer i beteenkningen, at de gaeldende
regler om agtefellens tvangsarv formentlig kun har
praktisk betydning i meget fa tilfaelde, idet en ®gte-
feelle, der ikke gnsker, at den anden agtefelle skal ar-
ve, som udgangspunkt vil blive separeret eller skilt.
Praktisk betydning vil reglerne kunne f4 i bl.a. den si-
tuation, hvor manden i et barnlest &gteskab ved testa-
mente har bestemt, at f.eks. et serbarn fra et tidligere
xgteskab eller en elskerinde skal arve mest muligt.
Det ville efter udvalgets opfattelse vare stedende,
hvis den lengstlevende @gtefelles ret til arv i sddanne
tilfeelde helt ville kunne udelukkes ved testamente
samtidig med, at der ikke er adgang til uskiftet bo, for-
di arveladerens sarbarn ikke vil samtykke heri. Ud-
valget peger i den forbindelse p4, at netop familiefor-
mer med serbern pa den ene — eller begge sider — si-
den vedtagelse af arveloven i 1963 har féet et langt
storre omfang. o

Der henvises til beteenkningen s. 95-98.

3.2.3. Zgtefeellens udtagelsesret

Udvalget anferer, at det navnlig i mindre boer kan
vaere en stor belastning for lengstlevende at skulle ud-
betale arv til forstafdedes livsarvinger. For at sikre
den lengstlevendes mulighed for at opretholde hjem-
met og sikre sin forsergelse i tilfeelde, hvor egtefeel-
lernes samlede formue er forholdsvis begranset, fore-
slar udvalget, at belabsgransen for retten til supple-
ringsarv forhgjes fra 200.000 kr. (2006) til 500.000 kr.
Belgbet skal som hidstil reguleres efter lov om en sats-
reguleringsprocent.

Retten til suppleringsarv har ferst og fremmest ka-
rakter af at vaere en social beskyttelsesregel, som hjal-
per en leengstlevende agtefelle, der i en skiftesituati-
on ellers ville blive stillet ekonomisk meget svagt.
Navnlig pa baggrund af den foreslaede forhgjelse af
belgbsgransen til 500.000 kr. er det derfor efter ud-
valgets opfattelse ikke rimeligt, at livsforsikringer,
pensionsydelser og lignende ydelser samt forserger-
tabserstatning, der kommer til udbetaling til den
leengstlevende egtefelle som folge af dedsfaldet, ikke
skal indgé ved beregningen af retten til supplerings-
arv, saledes som det er tilfaeldet efter den geeldende ar-
velovs § 7 b, stk. 2, jf. ovenfor pkt. 3.1.3.

Udvalget foreslar derfor, at bade ferstafdedes og
den laengstlevendes pensions- og forsikringsordninger
som udgangspunkt skal indgé ved beregningen, hvis
de kommer til udbetaling som folge af dedsfaldet.
Dette ber gaelde bade for ordninger, der indebaerer ud-
betaling af et engangsbeleb (f.eks. en kapitalpension
eller en krydslivsforsikring) og lebende ydelser (f.eks.
en ratepension). En ulykkeslivsforsikring, der kom-
mer til udbetaling til den laengstlevende xgtefelle i
anledning af dedsfaldet, skal endvidere medregnes.
Ogsa en forsergertabserstatning, der udbetales til den
lengstlevende egtefelle efter erstatningsansvarslo-
vens § 12, jf. § 13 (og arbejdsskadesikringslovens
§§ 20-22) ber medregnes ved beregningen af retten til
suppleringsarv, idet en sddan erstatning tjener til den
laengstlevende segtefelles forsergelse.

Hvis en ordning indebarer, at der udbetales en lo-
bende, livsbetinget ydelse, ber belabet dog efter ud-
valgets opfattelse ikke indga ved beregningen af retten
til suppleringsarv. Baggrunden herfor er, at sidanne
ydelser tjener til ®gtefallens lobende forsergelse og
vanskeligt kan vaerdiansettes, fordi vaerdien af ordnin-
gen athenger af, hvor l&nge lengstlevende lever.

Efter galdende ret har den forstafdede agtefelles
arvinger ingen kvalitative rettigheder i forhold til ak-
tiver, der er omfattet af segtefacllens ret til supplerings-
arv. For en seerlivsarving-efter den forstafdede agte-
felle indebarer det, at arvingen ikke uden den langst-



