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F. t. L. om friplejeboliger

kvens, at borgeren ikke har krav p4 at modtage service
og pleje fra beliggenhedskommunen i en situation,
hvor borgeren bor i en friplejeboligbebyggelse, hvor
friplejeboligleveranderen er certificeret til at levere
den ngdvendige hjzlp.

Til stk. 2

Det foreslas gjort til en betingelse for friplejebolig-
leveranderens ophavelse eller opsigelse, at den sted-
lige kommune er blevet underrettet om, at den pagzl-
dende lejer ikke aftager de serviceydelser, som ved-
kommende er forpligtet til.

Betingelsen er foreslaet med henblik pé at undgd en
unedig belastning af retssystemet samt parternes per-
sonlige og okonomiske ressourcer. Det forudszattes, at
kravet om underretning af kommunen vil medvirke og
tilskynde til, at der alene iveerksattes procedurer med
henblik pa opsigelse eller ophavelse i denne sammen-
hzng, nar pastanden om lejerens misligholdelse af sin
forpligtelse til at modtage serviceydelser stottes pa
sagligt grundlag. Underretningen vil ogsd medvirke
til, at kommunen modtager underretning om forhold,
der kan veere relevante for kommunen som led i vare-
tagelsen af sin tilsynsforpligtigelse.

Til stk. 3

. Efter lejelovens § 83, stk. 2, og § 93, stk. 3, samt al-
menlejelovens § 86, stk. 5, og § 90, stk. 3, kan lejeren
af en plejebolig, kun f& ophavet lejemalet, hvis leje-
ren samtidig anvises en anden passende bolig. Det
foreslés, at der skal gzlde tilsvarende regler for ophae-
velse eller opsigelse af lejeforhold om friplejeboliger.
Med bestemmelsen sikres det, at lejeren af en fripleje-
bolig ikke selv skal serge for at finde et sted at bo efter
en ophzvelse af lejemalet, men at friplejeboligleve-
randeren skal drage omsorg for, at lejeren far en anden
passende bolig. Med henblik pa at kunne opfylde den-
ne forpligtelse efter opsigelse eller ophavelse af et le-
jemal vil friplejeboligleveranderen eventuelt kunne
forsege at indga aftale med kommunalbestyrelsen om,
at kommunen overtager anvisningen af den lejer, der
p# grund af opsigelse eller opheavelse fraflytter friple-
jeboligbebyggelsen. Kommunen kan dog ikke ved af-
tale med friplejeboligleveranderen forpligte sig til at
anvise borgere, der ikke opfylder anvisningskravene i
kommunen til de boliger, som kommunen har anvis-
ningsret til. '

Til § 55 ,

Af den foreslaede bestemmelse folger, at en lejer af
en friplejebolig kan opheeve lejeforholdet, nér friple-
jeboligleveranderen vassentligt misligholder sin for-
pligtelse til at levere den service og pleje, som ved-

kommende er forpligtet til. Lejeren har saledes, ud-
over muligheden for at opsige lejeforholdet med tre
méneders varsel i overensstemmelsen med lejelovens
almindelige opsigelsesregler, mulighed for straks at
blive lost fra lejeforholdet, nar friplejeboligleverande-
ren misligholder med service og pleje.

Det foreslas dog gjort til en betingelse for ophaevel-
sen, at friplejeboligleveranderens certifikation til at
drive friplejeboliger er blevet tilbagekaldt pa grund af
misligholdelse med levering af service og pleje. Be-
tingelsen om tilbagekaldelse af friplejeboligleveran-
darens certifikation som forudsetning for ophevelse
er foreslaet med henblik pa at undgé en unedig belast-
ning af retssystemet samt parternes personlige og eko-
nomiske ressourcer.

En lejers oph@velse af lejeaftalen med henvisning
til friplejeboligleveranderens misligholdelse af sin
forpligtelse til at levere service og pleje skal behand-
les af en domstol, hvis friplejeboligleveranderen ikke
vil acceptere ophavelsen. Lejeren vil skulle lafte be-
visbyrden for opheevelsens berettigelse. I det omfang
en sadan domstolsbehandling overhovedet vil veere
nedvendig i forbindelse med ophzvelse efter tilbage-
kaldelse af certifikation, ma det antages med den fore-
sliede bestemmelse at vere blevet vaesentlig lettere
for lejeren at lofte bevisbyrden for friplejeboligleve-
randerens vaesentlige misligholdelse. '

Det vurderes i ovrigt, at kommunens tilsyn med fri-
plejeboligleveranderens levering af service og pleje
og mulighed for tilbagekaldelse af certifikation i vid
udstraekning tjener til at varetage det behov, som leje-
ren normalt via ophavelsesreglerne har for at fremme
beherig kontraktopfyldelse og imedega friplejebolig-
leveranderens misligholdelse.

Det bematkes, at den foreslaede bestemmelse ikke
@ndrer i en lejers almindelige muligheder for at ophee-
ve efter lejelovens almindelige regler herom i lejelo-
vens kapitel IIl om mangler ved det lejede.

Til § 56
Bestemmelsen er identisk med lejelovens § 98, stk.
1, 1. pkt.

Til § 57

Til stk. 1

Bestemmelsen er identisk med den almene lejelovs
§ 25, stk. 3, og § 98, stk. 1, 3. pkt., i lejeloven. Forsla-
get skal ses i ssammenheng med, at det er foreslaet i
§ 41, at friplejeboligleveranderen har den fulde vedli-
geholdelsespligt, og at det ikke kan aftales, at lejeren
skal overtage vedligeholdelsespligten helt eller del-
vist. Friplejeboligleveranderen kan derfor ikke ved




