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F. t. I. om arbejdsgiverens pligt vedr. vilkdrene for ansattelsesforholdet

Sammenfatning af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser Negative konsekvenser
@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner : :
Administrative konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
Okonomiske og administrative konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervslivet
Okonomiske og administrative konse- | Ingen Ingen
kvenser for borgerne ’
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vedrarer fastleeggelsen af sanktioner ved arbejdsgi-
vers manglende opfyldelse af oplysningspligten efter Radets direk-
tiv 1991/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til
at underrette arbejdstageren om vilkérene for arbejdskontrakten el-
ler ans#ttelsesforholdet (EF-Tidende nr. L 288 af 18/10/1991 s.
32-35), men har i gvrigt ikke nogle EU-retlige implikationer.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Til§1
Det foreslas at justere godtgerelsesniveauet, sile-

des at der ved udmélingen af godtgerelsens storrelse i
hajere grad end tilfeeldet er i dag tages hensyn til va-
sentligheden ved en mangel i et ansattelsesbevis, her-
under risikoen for om lenmodtageren reelt har eller
kunne miste rettigheder. Med forslaget opdeles mang-
lerne i 3 kategorier:

—  Mangler, som skal vurderes i forhold til godtge-
relsesrammen pé 13 uger.

—  Mangler, hvor der foreligger skeerpende omsten-
digheder, der indeberer, at godtgerelsesrammen
pa 13 uger kan forhajes op til 20 uger.

— Mangler, som er undskyldelige og ikke har haft
konkret betydning for ansattelsesforholdet, skal
hajst kunne udlese en godtgerelse pa 1.000 kr.

Ved at opdele manglerne i 3 typetilfelde ensker re-
geringen at signalere, at mangelsvurderingen i hajere
grad end tilfeeldet er i dag skal nuanceres. Dette kan
ske ved at fokusere pa manglens karakter for derefter
at vurdere manglens vasentlighed i forhold til, hvil-
ken kategori manglen kan henferes til. Lovforslaget
har til formal at sikre, at godtgerelsesrammen i hgjere
grad bliver udnyttet, herunder ogsa muligheden for at
forhgje godtgerelsesrammen op til 20 uger i de tilfel-
de, hvor der foreligger skarpende omstendigheder.

Det vil vaere i modsatning til i dag, hvor godtgerelses-

rammen ganske vist er 26 uger, men hvor godtgerel-

sesniveauet, som kan udledes af retspraksis, der er ud-

viklet med -baggrund i Hajesterets dom fra 1997, er
temmelig unuanceret, og hvor der ikke synes at blive
skelet til lenmodtagerens lon.

Et eksempel pa skarpende omstendigheder kunne
fx veere de tilfelde, hvor arbejdsgiveren bevidst har
forsegt at tilsidesatte sin oplysningspligt for derved at
omga lenmodtagerens rettigheder; eller hvor arbejds-
giveren udviser grov passivitet, fx hvor lenmodtage-
ren trods gentagne anmodninger til arbejdsgiveren om
at f4 udleveret et ansettelsesbevis endnu ikke har
modtaget et ansattelsesbevis.

En maksimumgodtgerelse pa op til 1.000 kr., hvis
manglen er undskyldelig og i ovrigt ikke har haft vee-
sentlig betydning for lenmodtagerens ansattelsesfor-
hold, vil vare relevant ved de rene formelle mangler,
fx hvis en virksomhed skifter forretningssted, og der-
med skifter adresse. Ansettelsesbeviset vil skulle
ajourferes med adresseaendringen, men det sker ikke,
grundet den almindelige travlhed, som en flytning
medforer. Der er ganske vist tale om en mangel, men
den har dog ikke haft vesentlig betydning, da len-
modtageren pa intet tidspunkt har varet i tvivl om ar-
bejdspladsens placering. Lonmodtageren er efter flyt-
ningen medt pa den nye adresse. Sanktionen ber i sa-
danne situationer vare symbolsk.

Den generelle nedsttelse af godtgerelsesrammen
fra et godtgerelsesmaksimum pa 26 uger til 13 uger
skal endvidere ses i lyset af, at godtgerelserne, der ud-
males i henhold til loven, er skattefti, jf. Ligningsvej-
ledningens almindelige del 2006-4 punkt a.b.4.4.1.4
om godtgerelse for arbejdsgivers manglende under-



