
2386 Bilag til f. t. I. vedr. afgift af tinglysning m.v. 

Organisation Høringssvar Kommentar 
Domstolsstyrelsen Domstolsstyrelsen har anført en Lovteksten er blevet præcise- 

lovteknisk bemærkning. ret i overensstemmelse her- 
med. 

Dommerfuldmægtigfor- Dommerfuldmægtigforeningen Skatteministeriet mener ikke, 
eningen anfører, at den foreslåede bestem- at forslaget til tinglysnings-af- 

melse i § 16, stk. 2, om, at den re- giftslovens § 16, stk. 2, forud- 
gistrerende myndighed skal kvitte- sætter, at der eksisterer et fy- 
re for afgiftens betaling ved påteg- sisk dokument. Når der i lov- 
ning på dokumentet, synes at for- forslaget omtales dokumenter 
udsætte, at der eksisterer et fysisk og påtegninger, er der i for- 
dokument, som returneres til an- hold til det digitale tinglys- 
melderen, der således modtager en ningssystem tale om digitale 
kvittering. dokumenter og påtegninger. 
I det digitale tinglysningssystem Dette er i overensstemmelse 
vil dokumenterne imidlertid kun med definitionen i tinglys- 
eksistere i elektronisk form. Som ningslovens § 7, stk. 2, som 
det fremgår af den fremtidige for- affattet ved lov nr. 539 af 8. 
mulering af tinglysningslovens juni 2006, lov om ændring af 
§ 16, stk. 2, som affattet ved lov lov om tinglysning og forskel- 
nr. 539 af 8. juni 2006, skal medde- lige andre love (Digital ting- 
lelsen om et dokuments tinglys- lysning). 
ning i fremtiden sendes til anmel- 
deren og ikke påtegnes dokumen- 
tet. Det vil derfor være hensigts- 
mæssigt, hvis kvitteringen for af- 
giftens betaling gives på samme 
måde og eventuelt i samme medde- 
lelse. 


