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F. t. L. vedr. retsplejeloven

herved betaenkning nr. 1358/1998, side 50, og Heje-
sterets kendelse af 7. marts 2005 i sag nr. 227/2004
(omtalt i betnkning nr. 1469/2006, side 38-39).

Det forhold, at sigtede matte afgive en scerlig utro-
vaerdig forklaring, angr i sig selv farst og fremmest
spergsmalet om mistanken og dennes styrke.

I kravet om anferelse af de konkrete omstaendighe-
der, hvorpa det i evrigt stettes, at isolationsbetingel-
serne er opfyldt (§ 770 d, stk. 1, nr. 3), ligger, at den
galdende begrundelsesregel opretholdes ved siden af
de praciserede krav vedrerende indikationen.

Begrundelsen skal siledes fortsat bygge pa sagens
konkrete omstendigheder ogsd med hensyn til pro-
portionalitetsreglen i § 770 b, stk. 1, den foreslaede
regel i § 770 b, stk. 2, om unge under 18 &r og med
hensyn til de skarpede betingelser i § 770 c, stk. 3.

Saerligt med hensyn til begrundelsen for, at forma-
let ikke kan tilgodeses ved mindre indgribendé foran-
staltninger, vil denne efter omstandighederne kunne
besta i en henvisning til grundene vedrerende indika-
tionen, nar blot disse bygger pa konkrete forhold ved-
rorende sagen og den sigtede.

Generelt gzlder i ovrigt, at kravene skerpes, jo
lengere tid isolationen har varet.

Seerlige krav til begrundelsen folger endvidere af de
foreslaede regler om unge under 18 ér, jf. bemarknin-
gerne ovenfor til lovforslagets § 1, nr. 2.

Det skal understreges, at isolation ikke ber iveerk-
seettes eller opretholdes, hvis anklagemyndigheden
ikke har pavist omstendigheder, der kan fore til isola-
tion. I klare tilfeelde kan retten indskrznke sig til at
anfore, at anklagemyndigheden ikke har pdvist om-
steendigheder, der kan fore til, at isolationsbetingel-
serne kan anses for opfyldt.

Den foresldede begrundelsesregel gelder kun ken-
delser, der gér ud p4, at isolation skal ske. Negtes iso-
lation, geelder de almindelige regler om begrundelse
af kendelser, herunder at det af kendelsen skal fremga,
hvad der har vaeret afgerende for rettens afgerelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 6.2.2. og 6.3. i de al-
mindelige bemzrkninger.

Til § 1, nr. 9 (retsplejelovens § 770 d, stk. 3)

Den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1,
nr. 9, er ny. Bestemmelsen har til formal dels at beto-
ne vigtigheden af politiets og anklagemyndighedens
overvejelser om nedvendigheden af at anvende fortsat
isolation i den enkelte sag, dels at give domstolene et
mere hensigtsmassigt grundlag for i den enkelte sag
at treeffe afgorelse om, hvorvidt betingelserne for fort-
sat isolation-er opfyldt. '

Den foreslaede bestemmelse i § 770 d, stk. 3, inde-
beerer for det forste, at politicts anmodning om fortsat
isolation skal fremsettes skriftligt over for retten, og
at anmodningen skal vare begrundet.

Skriftligheds- og begrundelseskravet er begreenset
til at omfatte anmodninger om fortsat isolation, idet
det i mange tilfelde forst i lobet af det forste retsmode
vil sté klart, om der foreligger det forngdne grundlag
for at fremsatte en anmodning om ivarksettelse af
isolation.

Begrundelseskravet vil kunne opfyldes ved frem-
sendelse til retten af en sékaldt »forleengerrapportx,
dvs. en rapport udarbejdet af politiet til brug ved det
retsmede, hvori afgerelse om fortsat varetegtsfengs-
ling og eventuel isolation skal traeffes. Begrundelses-
kravet vil imidlertid ogsa kunne opfyldes ved en ser-
skilt skrivelse fra anklagemyndigheden, hvori anmod-
ningen om fortsat isolation begrundes, eller i evrigt
ved en skrivelse som supplement til rapportmateriale.

Den foresldede bestemmelse indebeerer endvidere,
at Rigsadvokatens godkendelse skal indhentes, inden
politiet fremsztter anmodning om forlengelse af iso-
lation ud over 8 uger, jf. retsplejelovens § 770 c,
stk. 3, eller ud over 4 uger, hvis arrestanten er under
18 4r, jf. § 770 c, stk. 5. Som hidtil skal ogsa senere
fristforleengelser forelesgges for Rigsadvokaten.

Endelig indeberer den foresldede bestemmelse, at
forleengelse af isolation ikke kan ske, hvis Rigsadvo-
katens godkendelse ikke er indhentet.

Rigsadvokatens beslutning om, hvorvidt det kan til-
treedes, at der fremszttes anmodning om fortsat isola-
tion i retten, har karakter af en processuel beslutning
forud for anklagemyndighedens fremszttelse af an-
modning i retten, og det forudszttes, at beslutningen
ikke kan geres til genstand for administrativ rekurs.

Der henvises i ovrigt til pkt. 6.2.1., 6.2.5. 0g 6.3. i
de almindelige bemarkninger.

Til § 1, nr. 10 (vetsplejelovens § 770 e, 2. pkt.)

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 770 e, 1. pkt., skal keeremél om opretholdelse af en
isolation ud over 8 uger efter anmodning behandles
mundtligt. Denne 8-ugers regel foreslds opretholdt
ugndret.

Med lovforslagets § 1, nr. 10, foreslas den eksiste-
rende adgang til at kreeve ny mundtlig kzrebehand-
ling efter 8 uger fra den seneste mundtlige forhandling
af keeremal om forlengelse af isolation &ndret sile-
des, at en varetzgtsarrestant allerede efter 4 uger reg-
net fra den seneste mundilige behandling af et keere-
mal om forlengelse af isolation ud over »8-ugers ke-



