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isolation, kan ventes at ville medfore straf af faengsel
i mindst 2 &r.

Rettens vurdering af den forventelige straf forud-
settes at bygge pa almindelig udmalingspraksis og
ikke en vurdering af, hvad afgerelsen efter den sigte-
des personlige forhold kan tenkes at falde ud til. P4
den baggrund, og idet vurderingen af, om kravet til
den forventelige straf er opfyldt, endvidere bygger pa
et mistankegrundlag i form af begrundet mistanke,
forudsattes anvendelsen af bestemmelsen ikke at ude-
lukke den dommer, der har truffet afgerelse efter den
foresldede bestemmelse i § 770 c, stk. 3, 2. pkt., fra
senere at virke som dommer i den pdgeldende sag.

En fravigelse af 8-ugers greensen vil som hidtil —
forudsat at den lovovertraedelse, der begrunder fengs-
ling i isolation, efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfere straf af fangsel i
mindst 2 &r — kunne komme pa tale i to situationer.

Det vil for det forste — og navnlig — dreje sig om al-
vorlig, greenseoverskridende kriminalitet, hvor der pa
grund af sagens internationale forgreninger er behov
for efterforskning i udlandet. For det andet vil der
undtagelsesvis kunne forekomme sager, der ikke kra-
ver efterforskning i udlandet, men hvor det pa grund
af kriminalitetens art og karakter mé antages, at den
sigtede i serlig grad kan — og vil — modvirke efter-
forskniﬁgen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1. og 5.3. i de al-
mindelige bemerkninger.

Til § 1, nr. 6 (vetsplejelovens § 770 c, stk. 4)

Efter den foreslaede bestemmelse i § 770 c, stk. 4,
vil der gelde en absolut tidsmeessig overgrense for
vareteegtsfaengsling i isolation pa 6 méneder, medmin-
dre sigtelsen angar en forsatlig overtredelse af straf-
felovens kapitler 12 eller 13 eller en overtradelse af
straffelovens §§ 191 eller 237. Undtagelsen vil ogsd
geelde forseg pa og medvirken til de pageldende straf-
felovsovertredelser.

Den nugzldende bestemmelse i stk. 4 bliver heref-
ter stk. 5.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.2. og 5.3. i de al-
mindelige bemarkninger.

Til § 1, nr. 7 (vetsplejelovens 770 c, stk. 5)

Med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslds den geeldende
ufravigelige tidsmaessige overgraense for varetegts-
feengsling i isolation af unge under 18 ar pa 8 uger i
§ 770 c, stk. 4 (der bliver § 770 c, stk. 5), nedsat til en
normal —men ikke ufravigelig — 4-ugers grense. Efter
forslaget vil 4-ugers graensen kunne fraviges, hvis sig-
telsen angér en forseetlig overtreedelse af straffelovens

kapitler 12 eller 13. Dét samme gzelder forseg pa og
medvirken til sidanne lovovertraedelser.

Den foreslaede bestemmelse i indebaerer, at isolati-
on af unge under 18 ar i sager vedrerende forstlige
overtreedelser af straffelovens kapitler 12 eller 13 kan
opretholdes ikke alene ud over den foresléede 4-ugers
grense, men i disse helt serlige sager efter omstan-
dighederne ogsa ud over den 8-ugers grense, som
gelder i dag.

Det vil dog falge af proportionalitetsreglen i § 770
b - seerligt efter den foreslaede bestemmelse i § 770 b,
stk. 2 — at opretholdelse af en varetegtsfengsling i
isolation af en arrestant under 18 4r ud over 4 uger kun
vil kunne ske i helt ekstraordinare tilfelde, hvor den
pageeldende er mistzenkt for en serdeles grov lovover-
traedelse, og der er en meget veaesentlig kollusionsrisi-
ko.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1. og 5.3. i de al-
mindelige bemaerkninger.

Til § 1, nr. 8 (vetsplejelovens § 770 d, stk. 1)

Med lovforslagets § 1, nr. 8, skarpes kravene til
domstolenes kendelser om isolation eller fortsat isola-
tion med henblik pa at opné mere konkrete og udfer-
lige begrundelser forisolation.

Rettens afgerelse om isolation skal fortsat traeffes
ved saerskilt kendelse.

Efter forslaget opdeles begrundelseskravet i 3 led,
hvorefter retten skal anfore:

—  den konkrete vanskeliggerelse, der forcllgger ri-
siko for i sagen, jf. den foreslaede bestemmelse i
§$770d, stk. 1, nr. 1,

— grundlaget i den konkrete sags oplysninger for at
antage, at denne risiko foreligger, jf. den foresla-
ede bestemmelse i § 770 d, stk. 1, nr. 2, og

— de konkrete omstandigheder, hvorpd det i ovrigt
stottes, at betingelserne i §§ 770 a-770 ¢ er op-
fyldt, jf. den foreslaede bestemmelse i § 770 4,
stk. 1, nr. 3.

Med bestemmelsen fremhaves blandt betingelser-
ne for isolation sarligt indikationskravet, idet der med
de to farste led stilles mere pracist formulerede krav
med hensyn til dels indikationens indhold, dels indi-
kationens grundlag, mens det tredje led i ovrigt opret-
holder det gzldende begrundelseskrav.

I kravet om anferelse af den konkrete vanskeligge-
relse (§ 770 4, stk. 1, nr. 1) ligger, at det udtrykkeligt
af kendelsen skal fremga, hvilken kollusion det fryg—
tes, at arrestanten vil udeve..

Det ber i kendelsen saledes anferes, om det drejer
sig om afstemning af forklaringer mellem flere sigte-
de/mistenkte (hvad enten dette sker ved trusler, over-



