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vejebringe nye oplysninger gennem efterforskning,
hvorfor der i praksis da ogsa i ganske vid udstreekning
anvendes frister svarende til de maksimale 4 uger. Af-
holdelse af flere retsmeder indeberer ogsa et treek pa
de ressourcer hos politiet, som skal bruges til efter-
forskning, hvorfor en nedsattelse af fristerne kunne
virke i retning af forlaengelse af den periode, hvor be-
hovet for isolation er til stede.

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at en
nedsattelse af fristerne ikke nedvendigvis vil medvir-
ke til at nedbringe isolationsperioderne, og udvalget
stiller derfor ikke forslag om ®ndring af § 770 d,
stk. 2.

* Der henvises til beteenkningens side 131-132.

6.2.4. Keeremal

Keremal om forlengelse af en isolation, hvorved
isolationen opretholdes ud over 8 uger, skal efier an-
modning behandles mundtligt, jf. retsplejelovens
§ 770 e. Stadfestes afgarelsen, skal senere karemal
efter anmodning behandles mundtligt, hvis isolatio-
nen opretholdes ud over 8 uger fra den seneste mundt-
lige behandling af keeremaél om isolationen.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om 8-ugers
fristerne ber nedsttes eller eventuelt helt udga, sale-
des at sigtede altid har krav pa mundtlig behandling af
karemal om isolation. En sidan regel ville understre-
ge isolationsindgrebets vidtgaende karakter.

Efter udvalgets opfattelse ger der sig imidlertid en
reekke modhensyn geldende. Afgerelser om isolation
er — pd samme méde som afgerelser om varetzgts-
feengsling — i almindelighed velegnede til skriftlig ap-
pelbehandling. Skriftlig behandling er saledes en hur-
tig appelform, hvor keremalet i praksis typisk be-
handles allerede dagen efter byretskendelsens afsigel-
se eller dog ganske f4 dage senere. Der er desuden tale
om forelobige, tidsbegransede indgreb efter indarbej-
dede regelsat, og sigtede har altid advokatbistand.

Udvalget finder bl.a. pa den baggrund, at der ikke
ber indferes en ret for sigtede til mundtlig behandling
af ethvert keremal om isolation. Der ber efter udval-
gets opfattelse heller ikke ske en nedsattelse af 8-
ugers fristen i § 770 e for den forste obligatoriske
mundtlige keerebehandling, idet den geeldende frist vil
harmonere med udvalgets forslag om en nedsattelse
af den fravigelige 3-maneders grense for isolation til
en 8-ugers grense og dermed det tilsvarende tids-
punkt for forelaeggelse. :

Mundtlig keerebehandling vil efter udvalgets opfat-
telse vare af storre betydning, hvor en isolation er —
eller maske navnlig star over for at blive — langvarig.

P& den baggrund foreslar udvalget, at fristen for,
hvornar der er krav p4 mundtlig behandling af senere
kaeremal, nedsaettes fra 8 til 4 uger. Forslaget indeba-
rer, at der efter ét mundtligt behandlet kaeremal ved
udleb af 8-ugers fristen pa ny vil veere krav pa mundt-
lig behandling af et keeremél om forleengelse, hvorved
isolationen forlanges ud over 4 uger fra den mundtli-
ge behandling af »8-ugers karemalet«.

Der henvises til betaznkningens side 132-134.

6.2.5. Lovfeestelse af foreleeggelsesordningen

Anklagemyndighedens anmodning om forlzngelse
af isolation ud over 3-méneders greensen i den gazl-
dende bestemmelse i retsplejelovens § 770 ¢, stk. 3,
skal — i overensstemmelse med lovens forarbejder og
efter regler fastsat af Rigsadvokaten — forelaegges for
denne, inden anmodningen fremszttes over for retten.
P4 samme méde skal der ske forelacggelse med hensyn
til senere fristforlaengelser.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ma fore-
leeggelsesordningen, som den har vearet praktiseret
hidtil, antages i alt veesentligt at have veret velfunge-
rende i praksis. 1 2004 er der imidlertid sket en vis stig-
ning i antallet af langvarige isolationer og i antallet sa-
ger, hvor foreleggelse ikke er sket forud for fremsat-
telse af anmodning om forlangelse af isolation. Disse
forhold understreger efter udvalgets opfattelse beho-
vet for fortsat opmarksomhed pa dette omrade.

Forelzggelsesordningen er efter udvalgets opfattel-
se et egnet instrument til at sikre, at spergsmal om op-
retholdelse af isolation i langere tid kun rejses i de
helt seerlige tilfaelde, hvor afgerende hensyn til sagens
forfelgning ger fortsat isolation pakravet. Endvidere
er ordningen egnet til at sikre, at anmodninger om iso-
lation i sddanne tilfelde fremsattes efter en ensartet
praksis i hele landet.

P& den baggrund foreslar udvalget, at foreleggel-
sesordningen opretholdes.

Et flertal i udvalget (9 medlemmer) foreslar — i
overensstemmelse med samme flertals forslag om en
nedszttelse af den normale overgrense i § 770 c,
stk. 3, fra 3 méneder til 8 uger, jf. pkt. 5.2.1. ovenfor
—at forelaaggelsesfnsten ber nedszttes fra 3 maneder
til 8 uger.

Et mindretal i udvalget (1 medlem) fmder i konse-
kvens af sit synspunkt om, at den galdende 3-méne-
ders grense i retsplejelovens § 770 c, stk. 3, af res-
sourcemssige grunde ikke ber nedsettes til 8 uger,
jf. pkt. 5.2.1. ovenfor, ikke, at forelaggelsesfristen
ber nedsattes.

For at styrke forelzggelsesordningen foreslar ud-
valget endvidere, at ordningen lovfestes, og at det



